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Wstep

Tematem pracy sg pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii  Europejskiej w  polskiej praktyce wymiaru  sprawiedliwos$ci
w latach 2005-2009. Temat pracy obejmuje zagadnienia instytucji pytania
prejudycjalnego,  procedury  jego  stosowania oraz  charakterystyke
poszczegblnych pytan prejudycjalnych. Cezura poczatkowg jest 2005 rok, czyli
moment wystosowania pierwszego pytania wstgpnego przez Polske do
Trybunatu, a data koncowa jest 2009 rok, w ktorym zostaly opublikowane
ostatnie pelne statystyki sadowe Trybunalu, w momencie rozpoczgcia pisania
niniejszej pracy. Teza pracy brzmi: instytucja pytania prejudycjalnego pelni
wazng role w polskiej praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci, przyczyniajac si¢ do
orzekania przez polskie sady zgodnie z prawem Unii Europejskiej.

Celem pracy jest zbadanie czy polski wymiar sprawiedliwo$ci potrafi
sprostac wymaganiom prawa unijnego. W jakim zakresie instytucja pytania
prejudycjalnego przyczynia si¢ do orzekania przez polskie sady zgodnie
z prawem unijnym. Kolejnym z celéw jest ustalenie, jakich spraw dotycza
polskie pytania prejudycjalne, przez sady ktérego szczebla sg sktadane, ktorych
kategorii przedmiotowych dotycza, w jakich kwestiach najczesciej stosuja te
procedure polskie sady. Nastgpnym celem jest okreslenie dynamiki wzrostu
liczby polskich pytan prejudycjalnych. Pdzniej, analizujac dane statystyczne
zostanie wykazane jak Polska w omawianej procedurze prezentuje si¢ na tle
pozostatych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Przy dokonywaniu
powyzsze] analizy zostanie uwzgledniony tzw. efekt okresu przedszkolnego,
obejmujacy liczbe pytan prejudycjalnych zadawanych przez cztonkéw Unii
Europejskiej, w pierwszych 4 latach czlonkostwa. Nastepnym celem jest
odpowiedZ na pytanie, W jakim stopniu polskie sgdownictwo zaznajomilo si¢
z prawem unijnym. Czy pytania prejudycjalne dotyczyly zasadniczych
watpliwosci, czy wynikaly z niezgodnej z prawem unijnym, regulacji prawne;.

Ile byto pytan uznanych byto przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej



za niedopuszczalne. Czy zostaly tak ocenione przez Trybunat ze wzgledu na ich
nieprawidtowe sformutowanie lub nie podlegaly kompetencji Trybunatu.
Kolejnym z celow jest ocena znaczenia zapytan prejudycjalnych dla polskiego
orzecznictwa.

W niniejszej pracy celowo zostala pominigta szczegdélowa analiza
procedury prejudycjalnej, poniewaz jest zbyt szeroka oraz nie stanowi ona
przedmiotu tej pracy. Wyjasnione zostaly natomiast podstawowe kwestie
procedury, majace na celu zrozumienie funkcjonowania omawianej instytucji.

Obranemu celowi zostala podporzadkowana konstrukcja pracy. Pierwszy
rozdzial dotyczy prawno-instytucjonalnych kwestii funkcjonowania zapytania
prejudycjalnego. Zaprezentowano podstawy prawne tej instytucji, zakres
podmiotowy, zakres przedmiotowy oraz procedure. W czesci koncowej rozdziatu
przedstawiono skutki orzeczenia wstgpnego. Baze zrodlowa rozdziatu stanowity
przede wszystkim przepisy traktatow, Statutu, Regulaminu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Nota informacyjna wydana przez
Trybunal. Szeroko wykorzystano takze krajowa literaturg przedmiotu.

W drugiej cze$ci pracy przedstawiono ogolng statystyke liczbowa
1 przedmiotowa pytan prejudycjalnych zadawanych przez wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii  Europejskiej. Przedstawiono dziatalnos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci w latach 1954-2009, s$redni czas trwania postgpowania
prejudycjalnego, formy ostatecznych rozstrzygnie¢ w roku 2009, liczbe spraw
niezakonczonych oraz zakonczonych, zastosowanie trybu przyspieszonego oraz
trybu pilnego przez Trybunal. W rozdziale tym rdéwniez zaprezentowano
statystyke przedmiotowa obrazujaca kategorie spraw, ktérych dotycza pytania
prejudycjalne. Baze zrodtowa rozdzialu stanowily coroczne sprawozdania
wydawane przez Trybunat Sprawiedliwosci- statystyka sagdowa z 2009 roku.

Zakres tematyczny trzeciego rozdzialu to charakterystyka polskich pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, rozpatrywana
pod wzgledem ilosciowym jak i jako§ciowym. Rozdziat trzeci cze§ciowo opiera
si¢ o dane z rozdzialu poprzedniego. Celem rozdzialu byto ustalenie, co

najczgsceiej stanowilto przedmiot polskich pytan prejudycjalnych, jakich kategorii



spraw oraz ktorych dziatow prawnych dotyczyty. Zaprezentowano réwniez
dynamike wzrostu liczby pytan pochodzacych z Polski. W rozdziale trzecim
rozwazono liczbe polskich pytan wstepnych, przedmiot zapytan oraz rodzaje
sadow stosujacych te procedure. Baze zrodlowa rozdziatu stanowity statystyka
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wnioski, opinie, postanowienia
oraz wyroki zapadte w polskich sprawach oraz pozycje literatury przedmiotu.

W niniejszej] pracy wykorzystano najwazniejsze publikacje dotyczace
problematyki  zapytan  prejudycjalnych ~w  orzecznictwie  Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto, szeroko oparto si¢ na statystykach
sadowych Trybunatu, wnioskach i orzecznictwie Trybunatu i sadéw krajowych.

Problematyka poruszona w pracy ma bogate odzwierciedlenie
w literaturze prawniczej i z zakresu europeistyki. Do najwazniejszych nalezg
prace takich autoréw jak: Izabela Skomerska- Muchowska®, Andrzej Wrobel?.

Gléwnymi metodami badawczymi zastosowanymi w niniejszej pracy jest
metoda ujecia ilosciowego i jakosciowego, metoda porownawcza oraz analiza
instytucjonalno - prawna.

Podsumowujac, instytucja pytania prejudycjalnego jest waznym
instrumentem zapewniajacym jednolite stosowanie i interpretowanie prawa
unijnego na obszarze catej Unii Europejskiej. Dzigki jej stosowaniu istnieje
mozliwo$¢ prezentowania wiasnej polityki oraz rozwigzan prawnych na forum
wszystkich panstw cztonkowskich. Ze wzgledu na jej fundamentalne znaczenie
oraz potencjal wynikajacy z jej stosowania, takze dla Polski od momentu jej
wstgpienia do Unii Europejskiej w 2004 roku, niniejsza praca zostata po§wigcona

wlasnie tej tematyce.

1. Skomerska- Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] J. Barcz, (red.), Ustréj Unii
Europejskiej, Warszawa 20009.
2 A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Warszawa 2010.



Rozdziat I. Instytucja pytania prejudycjalnego

Niniejszy rozdzial dotyczy prawno - instytucjonalnych kwestii
funkcjonowania zapytania prejudycjalnego. Zaprezentowane zostang podstawy
tej instytucji prawnej, zakres podmiotowy, zakres przedmiotowy oraz procedura.
W czesci koncowej rozdzialu przedstawione zostang skutki orzeczenia
wstepnego. Baze zrodlowa rozdzialu stanowig przede wszystkim przepisy
traktatow, Statutu, Regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Nota informacyjna wydana przez Trybunal. Szeroko wykorzystano takze

krajowa literature przedmiotu.

Podrozdziat 1. Podstawy prawne

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest jednym z najstarszych
organé6w Unii Europejskiej. Trybunat pracuje w sposob ciagly, jego jezykiem
roboczym jest jezyk francuski a siedziba miesci si¢ w Luksemburgu. Jego
gléwng rolg jest czuwanie nad przestrzeganiem prawa oraz jego jednolita
wyktadnig. Petni funkcj¢ integracyjna m.in. poprzez wydawanie orzeczen, czgsto
stajacymi siec fundamentami prawa unijnego®.

W polskiej doktrynie uksztaltowato si¢ kilka termindéw okreslajacych
instytucj¢ pytania prejudycjalnego. W literaturze prawniczej mozna zetkng¢ sie¢
z okresleniami takimi jak np. pytanie wstepne, odestanie prejudycjalne, zapytanie
wstepne, zagadnienie wstepne®, pytanie prawne, kwestia wstepna®. Wszystkie te
terminy sg stosowane zamiennie do okreslenia instytucji pytania prejudycjalnego,
regulowanej artykutem 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE)®. Niejednolite nazewnictwo zwiazane jest z brakiem instytucji pytania

prejudycjalnego w polskim porzadku prawnym. W Polsce funkcjonuje jedynie

% J. Galster, Z. Witkowski, K. M. Witkowska, Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, Torun 2006,
5.132-133,137-139.

* A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Warszawa 2010, s. 570.

5 1. Skomerska- Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] A. Wyrozumska (red.),
System ochrony prawnej w Unii Europejskiej. Tom V, Warszawa 2010, s. 306.

® Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 09.05.2008, Dz.U.UE
C 115/47 (dalej TFUE).



zblizona procedura, to jest pytania prawnego kierowanego do Sadu Najwyzszego
lub Naczelnego Sadu Administracyjnego’.

Gléwnym celem postepowania prejudycjalnego jest jednolite stosowanie
prawa oraz wykladni przepisdw prawnych wewnatrz calej Unii Europejskiej®,
Powyzsza procedura umozliwia wptywanie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unili
Europejskiej, na prace organdéw i instytucji unijnych oraz dziatania panstw
cztonkowskich. Zapewnia kooperacj¢ Trybunatu Sprawiedliwosci z sadami
poszczegolnych panstw. Dorobek procedury prejudycjalnej przejawia si¢ przede
wszystkim w kreowaniu, poprzez orzeczenia wst¢pne, podstawowych zasad
prawnych, takich jak wywieranie bezposredniego skutku prawa unijnego badz
jego prymat nad porzadkami krajowymi®.

Instytucja pytania prejudycjalnego zostala wprowadzona artykutem 41
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Wegla i Stali', ktory wszedt w
zycie w 1952 roku, nastepnie procedur¢ prejudycjalng regulowal 234 artykut
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska'’. Obecnie instytucja ta
regulowana jest nastepujgcymi przepisami:

-artykutem 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*?,

-artykutami od 23 do 24 Protokolu w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory stanowi zatgcznik do Traktatu z Nicei®,

-artykutami 104-104b regulaminu Trybunatu™,

-prawnie niewiazaca Nota informacyjna™.

Formutowane sg rowniez wskazoéwki dla pelnomocnikéw stron 1 wskazowki dla

kierownika Kancelarii Trybunatu Sprawiedliwosci®,

" A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Warszawa 2010, s. 570.

® M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 176.

% . Skomerska- Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] A. Wyrozumska (red.),
System ochrony prawnej w Unii Europejskiej. Tom V, Warszawa 2010, s. 306.

19 Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspolnote Wegla i Stali, [on-line], dostepne w Internecie:
http://polskawue.gov.pl/files/polska_w_ue/prawo/traktaty/Traktat EWWiS.pdf, [dostep: 27 kwietnia
2011 r.].

1|, C. Kaminski, Unia Europejska Podstawowe akty prawne, Warszawa 2005, s. 189.

2 TFUE, op.cit.

3 Protokot w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, Dz.U UE 30.04.2010, C 83/210 (dalej Statut
Trybunatu).

Y Wersja skonsolidowana Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, Dz. U. UE
2.7.2010, C 177/1 (dalej Regulamin Trybunatu).

!> Nota informacyjna dotyczaca sktadania przez sady krajowe wnioskéw o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym, 5.12.2009, C 297/01 (dalej Nota informacyjna).



Artykul 267 TFUEY stanowi, iz ,,Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej jest whasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym: o wyktadni
Traktatow, o waznos$ci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii”*®. Trybunal nie jest upowazniony do badania
waznosci prawa pierwotnego, czyli np. traktatow zatozycielskich. Sad krajowy,
od ktorego wyroku przewidziane sg w prawie krajowym $rodki zaskarzenia
moze, jesli uzna to za zasadne, wystapi¢ do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym. Inaczej sytuacja ksztattuje sie, jesli wezmiemy pod uwage
orzeczenia sadow, ktore nie podlegaja zaskarzeniu. Omawiany artykut TFUE
stanowi, ze w takim przypadku sad krajowy jest zobowigzany do wystosowania
pytania wstepnego. Przepisy prawne przewiduja szybsze postgpowanie
Trybunatu w odniesieniu do spraw dotyczgcych osdb pozbawionych wolnosci
w zwiazku z wniesiong sprawa’’.

Artykuty 23 do 24 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci®®

, ustanawiaja
obowigzek sadéw krajowych zawiadomienia Trybunalu o zawieszeniu
postepowania 1 przekazaniu mu sprawy. Nastepnie sekretarz Trybunatu
notyfikuje to panstwom czlonkowskim, Komisji oraz organowi, ktory wydat akt
bedacy przedmiotem procesu. Powyzsze podmioty moga w terminie dwoch
miesigcy sktada¢ do Trybunatu pisemne uwagi oraz pisma procesowe. Sekretarz
Trybunatu powiadamia rowniez inne podmioty wymienione w Statucie,
a mianowicie panstwa - strony Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
niebedace rownoczesnie czionkami Unii Europejskiej oraz Urzad Nadzoru
EFTA. Takze one sg kompetentne, w ciggu dwoch miesigcy, do ztozenia pism
procesowych. Kolejnym wyjatkiem sg panstwa trzecie, ktore korzystaja z takiego
uprawnienia wowczas, gdy sporzadzity z Radg UE umowe, bedaca przedmiotem

pytania prejudycjalnego. Artykut 23a Statutu zawiera ogdlne stwierdzenia

dotyczace pilnego oraz przyspieszonego trybu prejudycjalnego. Tryby te

1 M. Wasek- Wiaderek, E. Wojtaszek- Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 63.

Y TFUE, op.cit.

*® Ibidem

' Ibidem

% Statut Trybunatu, op.cit.



przewiduja krotsze terminy na skladanie uwag oraz brak przymusu opinii
rzecznika generalnego, mozna rowniez w okreslonych przypadkach zrezygnowac
z fazy pisemnej postepowania. Trybunat moze wezwac strony do przestania
niezb¢dnych dokumentéw, a odmowa ich zlozenia zostanie zaprotokolowana.
Pozostale podmioty niebedace strong postepowania w trybie prejudycjalnym sg
zobligowanie do przedstawienia przydatnych informacji na wezwanie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?".

Regulamin Trybunatu Sprawiedliwo$ci w artykutach 104 do 104b reguluje
procedure postgpowania w trybie prejudycjalnym. Mowa jest w nich o tym, ze
wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego sklada si¢ w jezyku urzedowym
strony, nastgpnie jest on tlumaczony na jezyki urzedowe podmiotow
wymienionych w Statucie Trybunatu?. Tlumaczenie moze obejmowaé tylko
streszczenie wniosku, zawierajace istotne elementy takie jak przedmiot procesu,
stanowiska stron, przytoczenie przepisow krajowych 1 unijnych wraz
z uzasadnieniem. Jezeli Trybunal dojdzie do wniosku, ze obecnie zadane pytanie
jest identyczne do rozpatrywanego w przeszio$ci moze po zasi¢gnig¢ciu opinii
rzecznika generalnego, wskaza¢ sagdowi krajowemu odpowiednie orzeczenie.
W sytuacji, gdy odpowiedz na zapytaniec wstgpne nie budzi wigkszych
watpliwosci, Trybunat po poinformowaniu stron, wystuchaniu pozostatych
podmiotéw oraz rzecznika generalnego, moze orzeka¢ w formie postanowienia
wraz z uzasadnieniem. Trybunal pozostawia sgdowi panstwa cztonkowskiego
rozstrzygniecie, c0 do kosztow postgpowania prejudycjalnego, w szczegdlnych
okolicznosciach moze on sam wspomoc strony®,

Nota informacyjna® z 1996 r. zostala przekazana sadom za
posrednictwem wladz krajowych. Powstata z mysla o praktycznej pomocy
w formutowaniu pytan do Trybunalu. Zawiera ona niezbedne wytyczne,

przestanki formalne celowo$ci zwracania si¢ z pytaniem wstgpnym. Nota nie ma

2! Statut Trybunatu, op.cit.

?2 Regulamin Trybunatu, op.cit.
% |bidem

? Nota informacyjna, op.cit.



mocy obowigzujacej, jednakze jest ona na tyle niezbg¢dna, ze zaktualizowang

umieszczono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej®.

Podrozdziat 2. Podmiot - sad krajowy

Jedynym podmiotem uprawnionym do wystgpienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym jest sad krajowy.
Czyni to w sytuacji, gdy stwierdzi, ze jest to niezbedne do rozstrzygnigcia
sprawy, zaistniejg watpliwosci interpretacyjne lub odpowiedniego zastosowania
przepis6w prawa unijnego”®. Termin ,,sad” nalezy rozumie¢ w kontekécie prawa
unijnego, a nie prawnych porzadkéw krajowych?’. Postgpowanie nie moze byé
uruchomione na wniosek strony lub zapisu na sad, czyli umowy stron do
poddania ewentualnego sporu pod rozstrzygnigcie przez Wyznaczony przez
siebie sad. Poczatkiem omawianej procedury jest wylacznie decyzja sadu, ktora
moze podja¢ na kazdym etapie postgpowania sgdowego: W pierwszej instancji,
po wniesieniu apelacji lub w postepowaniu kasacyjnym o ile zaistniejg
przestanki®.

Kryteria, ktore musi spetnia¢ organ, aby zosta¢ uznanym za sad
W rozumieniu artykulu 267 TFUE® to: sprawowanie funkcji orzeczniczych,
niezawisto$¢, wyrokowanie na podstawie prawa oraz dziatanie w sposob ciagty™.
Warunki te nie sg zupelne. Istnieja w orzecznictwie liczne przypadki, gdy
Trybunal uznat za sad instytucje, ktore w prawie krajowym nie sg za niego
uwazane. Ktadzie on przede wszystkim nacisk na znaczenie funkcjonalne,
w szczegbdlnosci to, czy organ sprawuje funkcje jurysdykcyjne niezaleznie od
nazwy i pozycji w kraju®!. Rozstrzyganie sporéw inter partes to kolejna

przestanka, ktora Trybunal uwaza za jedna z gtownych®. Celem takiego

2 D. Kornobis- Romanowska, Sqd krajowy w prawie wspélnotowym, Krakéw 2007, s. 106.

% A. Doliwa- Klepacka, Z. M. Doliwa- Klepacki, Struktura organizacyjna (instytucjonalna) Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Biatystok 2009, s.219.

2" M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 177.

%8 D. Kornobis- Romanowska, Sgd krajowy, op.cit, s. 120.

» TFUE, op.cit.

%M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe, op.cit, s. 178.

31 D. Kornobis- Romanowska, Sgd krajowy, op.cit., s. 121-122.

%2 ). Skomerska- Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] A. Wyrozumska (red.),
System ochrony prawnej w Unii Europejskiej. Tom V, Warszawa 2010, s. 309.
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postepowania jest stworzenie warunkéw do jak najszerszego dostepu do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej®.

Trybunal w kazdej zawistej przed nim sprawie bada czy podmiot, ktory
wystapit z pytaniem prawnym moze byé uznany za sad*. Trybunat
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej nie uznaje za sad, organoéw takich, jak sady
panstw stowarzyszonych, trybunaly mig¢dzynarodowe oraz jakiekolwiek
instytucje pozasagdowe. Odmawia rowniez takich uprawnien organom
administracyjnym, prawodawczym, umownym sadom arbitrazowym, organom
rejestrowym i doradczym®, organom administracji skarbowej czy ministerstwom
rzadowym®®.

Sadem panstwa czlonkowskiego, ktory ma kompetencje do stosowania
procedury prejudycjalnej jest sad powszechny, o ile nie petni on funkcji
uwazanych przez Trybunal za administracyjne, takie jak prowadzenie rejestrow.

Kolejnym rodzajem sadéw, ktore moga wystapi¢ z pytaniem wstepnym sg
sady administracyjne. Istnieje mozliwos¢ dopuszczenia do postgpowania
prejudycjalnego organd6w administracyjnych, jezeli sa upowaznione przez prawo
danego kraju do rozstrzygania sporow. Organy administracyjne Il instancji
rozpatrujagce odwotlania od decyzji administracyjnych, nie sg sadami
W rozumieniu artykutu 267 TFUE®".

Sady konstytucyjne sa dopuszczane przez Trybunat do procedury
prejudycjalnej, pomimo iz ich rolg jest badanie zgodnosci aktow prawodawczych
z konstytucja panstw cztonkowskich a nie z prawem unijnym.

Termin ,,sad migdzynarodowy” wskazuje, iz nie moze on by¢ uznany za
sad krajowy, wigc nie ma uprawnien do stosowania procedury prejudycjalne;.

Sad arbitrazowy, ktory sprawuje jurysdykcje na podstawie porozumienia
stron, nie jest uwazany za sad krajowy ze wzgledu na brak przestanki

obowigzkowej jurysdykcji.

%3 D. Kornobis- Romanowska, Sgd krajowy w prawie wspélnotowym, Krakéw 2007, s. 121-122.

3 |. Skomerska- Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] A. Wyrozumska (red.),
System ochrony prawnej w Unii Europejskiej. Tom V, Warszawa 2010, s. 309.

% M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 177-178.

% E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 288.

¥ TFUE, op.cit.
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Stowarzyszenia, organizacje spoteczne i zawodowe moga tworzy¢ sady
dyscyplinarne. Tego rodzaju sady s3 niepanstwowe, jednakze czesto sprawujg
funkcje publiczne, miedzy innymi dopuszczaja do wykonywania okre$lonych
zawodow. Ta okoliczno$¢ zadecydowata o tym, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej potwierdzit ich uprawnienia do zadawania pytan wstepnych®.

W orzecznictwie spotka¢ mozna jednak liczne wyjatki od przestawionych

wyzej regul.

Punkt 2.1. Obowiazek sadu do zadawania pytan prejudycjalnych

Przepisy artykutu 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*®
regulujg odrebnie uprawnienie sagdu krajowego do zadawania pytania wstepnego
Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, rozrdzniajac je od obowiazku
zadania pytania.

Sadem uprawnionym jest kazdy sad panstwa cztonkowskiego nizszej
instancji, ktorego orzeczenia podlegaja zaskarzeniu. Fakultatywno$¢ ta ma na
celu doradztwo w zakresie wyktadni przepisow prawa europejskiego®®. Jako
przyczyne przyjecia takiego rozwigzania prawnego mozna wskaza¢ cheé
zapobiezenia naptywowi duzej liczby zapytan 1 przedtuzaniu si¢ czasu ich
rozpatrywania przez Trybunal. Obecnie okres ten wynosi okolo dwudziestu
miesiecy. Gdyby przepisy prawne przewidywaly obowigzek zadawania pytan
wstepnych, co do kazdej watpliwosci dotyczacej prawa unijnego przez sady
nizszej instancji, wptyneloby to negatywnie na tok postepowania przed
Trybunatem, poniewaz trzeba by bylo powiekszy¢ sktad Trybunalu, co niostoby
za soba dalsze negatywne konsekwencje. Kolejnym uzasadnieniem takiej
procedury jest to, Ze zawsze orzeczenie nizszej instancji mozna zaskarzy¢, a po
wyczerpaniu wszystkich instancji, sprawa jesli budzitaby wcigz watpliwosci

ostatecznie i tak trafitaby przed Trybunat™.

% M. M. Kenig- Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne Unii europejskiej, Warszawa 2006, s. 354-362.
¥ TFUE, op.cit.

% E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 289.

*1' M. M. Kenig- Witkowska (red.), Prawo, op.cit. s. 367.

12



Obowigzek wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu zgodnie
z artykulem 267 TFUE®, istnieje dla sadow, od orzeczen ktérych nie shuzy
odwotanie wedlug prawa krajowego. W doktrynie panujg dwa poglady co do
rozumienia tego zapisu traktatowego.

Teoria abstrakcyjna stanowi, iz zobowigzanym do zadania pytania
wstepnego jest sad ostatniej instancji w skali panstwowej, czyli sad najwyzszy.
Teoria konkretna zas uznaje, ze takim sagdem nie jest sad najwyzszy, lecz sad od
orzeczen ktorego nie stuzy odwotanie w danej sprawie. W swoim orzecznictwie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje za wlasciwg teorig

konkretna™®.

Punkt 2.2. Doktryny acte eclaire i acte clair

Doktryny acte eclaire, czyli doktryna spraw wyjasnionych oraz acte clair
doktryna spraw jasnych, shuza tagodzeniu obowigzku zadawania pytan
prejudycjalnych przez sady ostatniej instancji w sprawach o dokonanie wyktadni.

Doktryna acte eclaire moze by¢ wykorzystana, jesli zachodzg tacznie dwa
warunki: po pierwsze- Trybunat w przesztosci rozpatrywat sprawe identyczna
pod wzgledem prawnym, po drugie- porownywalng pod wzgledem faktycznych
okolicznos$ci sprawy.

Doktryna acte clair uwalnia od takiego zobowigzania wowczas, gdy
przepis unijny jest oczywisty i nie budzi obiekcji interpretacyjnych*.

Gdy zachodza obie wyzej wymienione przestanki sad ostatniej instancji
nie musi zwraca¢ si¢ z pytaniem wstepnym. Jednakze, jesli chce uzyskac
odpowiedz od Trybunatu moze oczywiscie to zrobié.

Powyzsze zasady nie majg zastosowania do stwierdzenia niewaznos$ci aktu
unijnego. W przypadku, gdy Trybunal orzekl o niewaznoSci aktu, reszta
cztonkow Unii Europejskiej nie powinna stosowac takiego aktu ze wzgledu na

zasad¢ pewnosci prawa. Sady, ktére wcigz nie majg pewnosci, co do waznos$ci

*2 TFUE, op.cit.

*M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 178.

* E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 289-290.

13



aktu moga zada¢ nastepne pytanie wstepne w sprawie rozstrzyganej uprzednio
przez Trybunal. Mozliwo$¢ takg majg wszystkie sady panstw cztonkowskich,
wlacznie z tym, ktéry pierwszy podnosit t¢ kwestic 1 powzigl dalsze

watpliwosci™.

Podrozdziat 3. Przedmiot pytania prejudycjalnego

Przedmiotem pytania prejudycjalnego jest ,,wyktadania traktatow oraz
wazno$¢ 1 wyktadnia aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii™*®.

Tylko prawo pierwotne podlega wyktadni przez Trybunal. Interpretacji
podlegajag jedynie takie akty jak: Traktat o Unii Europejskiej, Traktat
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej, protokoty i konwencje dodatkowe do
traktatow, traktaty zmieniajace i uzupetniajace, umowy akcesyjne, Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, zasady ogélne prawa unijnego’, akty
zasadnicze dla Rady i Rady Europejskiej*®.

Badanie waznosci oraz wyktadni prawa pochodnego wydanego przez
instytucje i organy unijne obejmuje akty wigzace — rozporzadzenia, dyrektywy,
decyzje Unii Europejskiej oraz niewiazgce — opinie i zalecenia oraz pozostale
akty prawne wydawane przez organy, instytucje i jednostki unijne, jesli
wywotuja skutki prawne49. Trybunat jest upowazniony réwniez do sprawdzania
waznosci 1 wyktadni tzw. umoéw mieszanych5°. Pod pojeciem organdéw
i instytucji, ktorych akty podlegaja interpretacji i badaniu waznoSci przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej rozumiemy: Parlament Europejski,
Komisj¢ Europejska, Rade Europejska, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Trybunal Obrachunkowy oraz Europejski Bank Centralny®.

Traktat z Lizbony umozliwit jurysdykcje Trybunatu w tym zakresie takze nad

* D, Kornobis- Romanowska, Sqd krajowy w prawie wspélnotowym, Krakéw 2007, s. 117-118.

*® TEUE, op.cit.

" A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, \Warszawa 2010, s. 590.

8 |. Skomerska- Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] A. Wyrozumska (red.),
System ochrony prawnej w Unii Europejskiej. Tom V, Warszawa 2010, s. 318.

* A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa, op.cit, s. 591-592.

%0 |, Skomerska- Muchowska, Pytania prejudycijalne, op.cit, s. 320.

L A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa, op.cit, s. 592.

14



aktami  jednostek organizacyjnych Unii. Jest on kompetentny do
badania np. aktow agencji unijnych, Europejskiego Biura Policji®’. Sad krajowy
nie moze samodzielnie zadecydowaé o braku waznosci aktu unijnego, prawo
umozliwia mu jednak zawieszenie stosowania aktu prawnego, wobec ktorego
powziat wqtpliwoéciss. Sad krajowy moze natomiast samodzielne dokonywac
wyktadni®®.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wltadny do rozpatrzenia
zapytania wstepnego powtornie w tej samej sprawie, dotyczacym interpretacji
wydanego przez niego orzeczenia wstepnego, nigdy zas w kwestii jego waznosci.
Sytuacja taka zachodzi, gdy sad prosi 0 wyjasnienie niezrozumiatego dla niego
wyroku Trybunatu, zadaje inne pytanie wstgpne lub przedstawia nowe
okolicznosci, ktore wplyngtyby na odmienne stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tej sprawie™.

Traktat z Lizbony przysporzyt Trybunatowi Sprawiedliwosci nowych
uprawnien w zakresie rozpatrywania pytan prejudycjalnych w plaszczyznie
przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa, sprawiedliwosci. Sady panstw
cztonkowskich, ktore zgodzity si¢ na wiasciwos$¢ orzekania Trybunatu w bytym
IIT filarze moga zadawaé pytania wstepne dotyczace aktow wydanych przed
wejSciem w zycie Traktatu lizbonskiego, przez okres pigciu lat, chyba ze
wczesniej zostang zastgpione lub powstang na bazie nowego porzadku prawnego.
Polska nie wyrazita zgody na jurysdykcje Trybunatu w czasach III filaru, dlatego
obecnie moze zadawa¢ pytania wstgpne tylko w stosunku do aktualnych
traktatow. W ramach stanéw zwigzanych z przeplywem osob (np. azylu, wiz)
sady panstw cztonkowskich kazdego szczebla moga wystosowaé pytanie
wstepne, niezaleznie od tego czy stanowig sad ostatniej instancji.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej nie jest wiladny do

stwierdzenia niewazno$ci krajowych aktéw prawnych. Rowniez Wspolna

52|, Skomerska- Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] A. Wyrozumska (red.),
System ochrony prawnej w Unii Europejskiej. Tom V, Warszawa 2010, s. 318, s. 321.

% E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 290.

> K. Piasecki, Zarys sgdowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Warszawa 2009 s. 315.

> E. Krzysztofik, System ochrony prawnej,op.cit., s. 291.
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Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa nie podlega jurysdykcji Trybunatu®.
Kolejnym  wylaczeniem jest brak  kompetencji do  analizowania
mi¢dzynarodowych umoéw, ktorych stronami  sg  pojedyncze panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, nie moze rozpatrywaé prawa krajowego, ktore

. , . .o 57
ma realizowac przepisy unijne”".

Punkt 3.1. Forma pytania prejudycjalnego

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie odpowiada na pytania
hipotetyczne lub niepozostajace w zadnym zwiazku z przedstawiona sprawa’:.
Zgodnie ze wskazowkami zawartymi w Nocie informacyjnej wydanej przez
Trybunal Sprawiedliwosci, orzeczenia sagdu krajowego na podstawie, ktorego
formutuje on pytanie prejudycjalne, wydawane jest w postaci przewidzianej
porzadkiem prawnym danego kraju, odpowiedniej dla spraw incydentalnych. Ze
wzgledu na to, ze istnieje koniecznos¢ przektadu wniosku na inne jezyki
powinien cechowaé si¢ lapidarno$cig, wyrazisto$cig i prostota sformulowan.
Whniosek o wydanie orzeczenia wstgpnego jest dokumentem, ktore stanowi
podstawe postepowania przed Trybunalem a wiec musi zawiera¢ niecodzowne
informacje by Trybunat mégl na jego podstawie procesowac. Nota informacyjna
wskazuje, iz wniosek powinien zawiera¢ si¢ w maksymalnie dziesig¢ciu stronach.
Powinno si¢ w nim okresli¢ przedmiot sporu, zawrze¢ okolicznos$ci faktyczne,
wskaza¢ przepisy unijne oraz prawa krajowego, majace odniesienie do danej
sytuacji, motyw, dla ktérego zadaje pytanie Trybunatowi, zwigzek prawa
krajowego z unijnym dotyczacy konkretnej sprawy oraz argumenty podnoszone
przez strony. Pytanie prejudycjalne zamieszcza si¢ na koncu lub poczatku
wniosku o wydanie orzeczenia wstgpnego, ktore moze zawiera¢ rdwniez opini¢
sadu krajowego, co do rozstrzygniecia sprawy>". Trybunat Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej wyznacza szeroka granice tolerancji w stosunku do formy pytania

% M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 177.
" A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Warszawa 2010, s. 592.
* Ibidem, s.626.

> Nota informacyjna, op.cit.
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prejudycjalnego. Jego nie prawidlowe skonstruowanie nie jest rOwnoznaczne
z oddaleniem sprawy ex officio®.

Z przytaczanej Noty nie wynika obowigzek przestania akt sprawy,
powstatych podczas postgpowania w panstwie cztonkowskim, Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat ponadto ma mozliwos¢ ingerencji
w redakcje wniosku, zmieniajgc je samodzielnie tak by spelnialo wymagania, nie
potrzebujac na to zgody sadu krajowego, gdyz nie jest jego trescig zwigzany.
Trybunal nie rozpatruje otwartych pytan prejudycjalnych zgadza si¢ natomiast
odpowiada¢ na pytania zamkni¢te wymagajace jednoznacznych odpowiedziﬁl.

Jezykiem, w ktorym toczy si¢ postepowanie przez Trybunatem jest jezyk
urzedowy panstwa cztonkowskiego, ktory zadal pytanie. Wniosek sporzadzony
jest w ojczystym jezyku strony, jednakze jest on ttumaczony na wszystkie jezyki
oficjalne Unii Europejskiej i przedktadany pozostalym panstwom cztonkowskim
w oryginale wraz z tlumaczeniem. Jezeli wniosek jest bardzo dlugi, mozna
przetlumaczy¢ tylko jego streszczenie, zawierajace istotne elementy. Wedhug
Statutu Trybunalu orzeczenie sadu krajowego jest przekazywane rdéwniez
panstwom Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Urzedowi Nadzoru
Europejskiego Stowarzyszenia o Wolnym Handlu, panstwu trzeciemu, ktore
uczestniczy w postepowaniu w trybie prejudycjalnym.

Publikacja zajmuje si¢ Sekretarz Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Zamieszcza
on komunikat ttumaczony na wszystkie unijne jezyki urzedowe w Dzienniku
Urzedowym - Serii C, zawierajacy wskazanie stron, zakres pytania wstgpnego.

Whniosek wysyla si¢ na adres Sekretariatu Trybunalu Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej w Luksemburgu, listem poleconym®?.

Podrozdziat 4. Procedura

Postgpowanie w trybie prejudycjalnym jest postgpowaniem niespornym,

ktore ma na calu wsparcie sagdu krajowego. Podmiot, ktory zadaje pytanie

% J. W. Tkaczynski, R. Potorski, R. Willa, Unia Europejska wybrane aspekty ustrojowe,
Torun 2007, s.169.

1 M. Wasek- Wiaderek, E. Wojtaszek- Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 59-60.

*Ibidem, s. 61-62.
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wstepne, czyli sad panstwa cztonkowskiego, powinien to zrobi¢ po przestuchaniu
stron w postepowaniu krajowym jak wskazuje na to Nota informacyjna,
stworzona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ale nie jest to
obligatoryjne®®. Sad krajowy do wniosku moze, ale nie musi zalaczyé kopii
waznych akt sprawy64. Wraz z wystosowaniem pytania nastgpuje zawieszenie
postepowania sadowego w kraju, rozstrzygnigcie takie podlega zaskarzeniu
zgodnie z procedurg krajowa. Trybunal Sprawiedliwos$ci moze odrzuci¢ pytanie
wstepne, jesli nie spelnia ono warunkéw np. jest hipotetyczne®. Regulacja
dotyczaca procedury znajduje si¢ w rozdziale 9 tytutu 111 Regulaminu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci oraz w tytule |1l Statutu Trybunalu. Przepisy te stanowia, iz
wyrdznia si¢ faze pisemna a nastepnie ustng postepowania®.

Faza pisemna postgpowania prejudycjalnego rozpoczyna si¢ ztozeniem
wniosku z pytaniem wstepnym. Kolejng rzecza jest jego opublikowanie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Sekretariat Trybunalu niezwlocznie
powiadamia o tym podmioty wskazane w artykule 23 Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, w zaleznosci od okreslonych tam okoliczno$ci sg to: strony
procesu, panstwa cztonkowskie, Komisja Europejska, Rada, Europejski Bank
Centralny, Parlament Europejski, panstwa - strony Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym niebg¢dace cztonkami Unii Europejskiej, Urzad Nadzoru
EFTA, panstwa niebedace czlonkami Unii, gdy uprawnienie takie wynika
z zawartej z Radg umowy. Wskazane podmioty mogg przedstawia¢ Trybunatowi
swoje uwagi w terminie 2 miesigcy, przy czym termin zostaje zachowany nie
poprzez dat¢ stempla pocztowego a z dniem wptynigcia dokumentow do
Trybunalu. Sprawa przed Trybunalem toczy si¢ w jezyku urzedowym sadu
krajowego, mimo iz j¢zykiem roboczym Trybunatu Sprawiedliwos$ci jest jezyk
francuski. W procesie prejudycjalnym nie mogg bra¢ udzialu osoby fizyczne ani
prawne. Wyjatek stanowi, ze moga zosta¢ one dopuszczone o ile w rozprawie

krajowej uzyskaty status interwenienta. Nastepnym etapem postepowania

% E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 293.

% M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 181.

% E. Krzysztofik, System, op.cit., 5.294.

% M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe, op.cit. s. 182.
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pisemnego jest stworzenie dokumentu wewngtrznego Trybunalu jakim jest
sprawozdanie wstepne. Zawiera ono odniesienie s¢dziego sprawozdawczego co
do speliania wymogéw formalnych. 3 tygodnie przed posiedzeniem
administracyjnym jest ono przesylane kazdemu sedziemu oraz rzecznikom
generalnym. Faze pisemng konczy posiedzenie administracyjne. Jezeli strona nie
wniosta wciggu 3 tygodni od otrzymania pism procesowych wniosku
o rozprawe ustng to na wniosek rzecznika generalnego Trybunat
moze od niej odstapic¢®’.

Faze ustng postgpowania w trybie prejudycjalnym poprzedza wyznaczenie
terminu rozprawy przez s¢dziego sprawozdawczego, oraz przestanie stronie na
okoto 3 tygodni przed rozprawa tzw. sprawozdania na rozprawe, ktore zawiera
opis sytuacji prawnej i faktycznej. Przebieg rozprawy ustnej wyglada
nastepujaco: 30 minutowe wystgpienie stron nastepnie wystepuja wedlug
alfabetu panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, organy unijne a na koncu
zabiera glos Komisja Europejska. Postepowanie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej jest jawne z udzialem publicznosci,
z mozliwoscia wylaczenia jawnosci w  wyjatkowych okoliczno$ciach.
Stanowisko rzecznika generalnego, ktére jest oglaszane w terminie
od 4 do 6 tygodni finalizuje faze ustna®.

Wyrokowanie poprzedza tajna narada Trybunatu oraz glosowanie lub
wymiana pisemnych opinii s¢dzidéw miedzy sobg, co do orzeczenia. Pisane jest
ono po francusku nast¢pnie thumaczone na jezyk postepowania prejudycjalnego
i publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w Serii C®.

W procedurze prejudycjalnej mozemy wyr6zni¢ dwie szczegolne postacie,
to jest: postepowanie przyspieszone oraz pilny tryb prejudycjalny’®. Orzeczenie

wstepne jest wigzace. Po jego uzyskaniu sad krajowy wznawia

" M. Wasek- Wiaderek, E. Wojtaszek- Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 65-69.

* Ibidem, s. 70-71.

% 1bidem, s. 72.

" M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 182.
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rozprawe 1 wydaje wyrok zgodny z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej’.

Tryb przyspieszony procedury prejudycjalnej stosuje sie, gdy sad wykaze
iz jest to sprawa priorytetowa. Propozycje uzycia tego trybu sklada sedzia
sprawozdawca po zasiggnigciu opinii rzecznika generalnego, ostateczna decyzja
nalezy do prezesa Trybunatu’.

Pilny tryb prejudycjalny ma zastosowanie wytacznie do spraw z zakresu
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwos$ci, wobec 0sOb

. , <73
pozbawionych wolnosci .

Podrozdziat 5. Skutki orzeczenia wstepnego

Orzeczenie wstgpne Trybunat wydaje w postaci wyroku albo
postanowienia, ktore jest wigzace tylko dla stron i wzgledem konkretnej sprawy
w momencie jego ogloszenia™. Wyrok jest rozstrzygajacy i nie podlega
zaskarzeniu. Obowigzuje on sady krajowe w calej strukturze instancyjnej.
Orzeczenia wstepne majg charakter deklaratoryjny a wigc nie tworzg praw tylko
je stwierdzaja. W zakresie waznos$ci lub wyktadni prawa pochodnego wywotuje
skutek ex tunc a wigc od chwili wejscia w zycie aktu, ktory byt przedmiotem
procesu. Sad panstwa cztonkowskiego nie posiada uprawnien do samodzielnego
usunigcia uznanego przez Trybunal aktu za niewazny, z obrotu prawnego, moze
on co najwyzej zawiesi¢ jego stosowanie, oraz zawiesi¢ akty krajowe wydane na
jego podstawie. Niezwtocznie taki wadliwy akt organy ustawodawcze powinny
anulowac. Orzeczenie wstgpne wydane w sprawie wykladni prawa pierwotnego
obowigzuje rowniez od chwili wydania aktu unijnego, tylko migdzy stronami
I do konkretnej sprawy. Sporadycznie Trybunat Sprawiedliwosci odchodzi od
zasady ex tunc na rzecz ex nunc, pod ktorym rozumiemy zwigzanie badanym

przepisem unijnym od momentu wydania orzeczenia wstgpnego a nie aktu

' E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 294.

2 M. Wasek- Wiaderek, E. Wojtaszek- Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s.73.

M. Pyka, B. Wojtyniak (red.), Prawo ustrojowe Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 182.

"“Ibidem, s. 182.
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prawnego. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na zapewnienie pewnos$ci obrotu
prawnego””. Sad krajowy jest zobligowany do zastosowania si¢ do orzeczenia
wydanego przez Trybunat w trybie prejudycjalnym. Ostateczna decyzja nalezy
do sadu czy zinterpretowany przez Trybunal przepis ma zastosowanie w sytuacji
faktycznej. Formalnie orzeczenia wstgpne wigza tylko w danej sprawie,
w praktyce jednak uznawane sa przez panstwa trzecie, poniewaz s3
deklaratoryjne oraz celem tych wyrokow jest utrzymanie jednolitej wyktadni
w calej Unii Europejskiej”. Podsumowujac orzeczenia wstepne wywieraja
niebagatelne oddziatywanie na prawo unijne, w doktrynie uwaza si¢ ze ich rola
urosta niemal do Zrodla powstawania prawa, wywotuja duzo wiekszy wptyw niz

wynika to formalnie z przepisoéw prawa’’.

™ E. Krzysztofik, System ochrony prawnej w Unii Europejskiej, [w:] A. Ku$ (red.), Prawo Unii
Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Lublin 2010, s. 291-292.

® A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Warszawa 2010, s. 630-633.

" M. M. Kenig- Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne Unii europejskiej, Warszawa 2006, s. 392-393.

21



Rozdzial 2. Ogoélne dane statystyczne

Rozdzial drugi przedstawia ogo6lng statystyke liczbowa i1 przedmiotowa
pytan prejudycjalnych zadawanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej. Przedstawiono dziatalnos¢ Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zakresie
powyzszej instytucji w latach 1954-2009, S$redni czas trwania post¢powania
prejudycjalnego, formy ostatecznych rozstrzygnig¢ w 2009 roku, liczbe spraw
niezakonczonych oraz zakonczonych, zastosowanie trybu przyspieszonego Oraz
trybu pilnego przez Trybunal. W rozdziale tym roéwniez zaprezentowano
statystyke przedmiotowa obrazujaca kategorie, ktorych dotycza pytania
prejudycjalne. Baze zrodlowa rozdzialu stanowi coroczne sprawozdanie

wydawane przez Trybunat Sprawiedliwosci - statystyka sadowa z 2009 roku.

Podrozdziat 1. Statystyka liczbowa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Trybunal Sprawiedliwos$ci zostal ustanowiony na podstawie Traktatu
tworzacego Europejska Wspélnote Wegla i Stali® w 1952 roku. Tabela nr 1
przedstawia liczbe nowych pytan prejudycjalnych w poszczegdlnych latach
wptywajacych do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Analizujac dane z tabeli nr 1 mozna zauwazy¢, iz istnieje stata, wzrostowa
tendencja liczby zapytan prejudycjalnych wnoszonych do Trybunatu®. Od
1961 r. do 1977 roku 9 panstw Wspolnot Europejskich kazdego roku zadato
facznie ponizej stu pytan do Trybunatu. Liczba ta niewiele wzrosta, wcigz nie
przekraczajac 200 pytan prejudycjalnych rocznie, w latach 1978-1992, co mogto
by¢ spowodowane przystgpieniem nowych panstw tj. Grecji, Hiszpanii,

Portugalii a takze w okresie pdzniejszym — Zjednoczenie Niemiec i wiaczenie

! Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspélnote Wegla i Stali, [on-line], dostepne w Internecie:
http://polskawue.gov.pl/files/polska_w_ue/prawo/traktaty/Traktat_ EWWiS.pdf, [dostep: 27 kwietnia
2011 r.].

2 Zmiany organizacyjne w Trybunale Sprawiedliwosci i jego dzialalnos¢ w 2009r., [w:] Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.11, [on-line],
dostepne w Internecie: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-
05/ra09_activite_cour_final_pl.pdf ,[dostep: 21 maja 2011r.].
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bylych landow NRD do Republiki Federalnej. Liczba 200 pytan rocznie byta
regularnie przekraczana w kolejnych latach dziatalnosci Trybunatu, tym samym
stawiajac instytucje zapytania prejudycjalnego jako najczesciej uzywany
instrument  panstw  czlonkowskich,  wystosowywany do  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym czasie. Od 2005 roku po piatym
rozszerzeniu Unii Europejskiej istnieje tendencja wzrostowa. Najwyzszy stan w
historii Trybunalu zanotowano w 2009 roku, w ktéorym to zadano az 302
odestania prejudycjalne.

Tabela 1. Dziatalnos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w latach 1952- 2009.
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= 8, | 22 § |825E%| 25 | « (SEBE &

o .§= =3 = EES = o = =3 = =

- =3 s2 3 513 %2 2 §°§g s

2 = = 2 e

% | 33 | 3 |883gE 25 | S 2238 £

| = ) ‘ ‘ ;QU—‘ = ‘ 3
wsi 4 — | —

1954 10 | . 4 | 10| _ 2
1955 | 9 ' . . | 9 2| 4
1956 | 1 . . _ | 1| 2 6
1957 | 19 | _ _ 10| 2 4
1958 43 | | _ 43 10
1950 | 46 | _ | 1 47| 5] 13
1960 | 22 | . . 1 23 2| 18
1961 . 24 1 1 26 1 1
1962 | 30 5 35 2| 20
1962 99 6 105 7 17
1964 40 6 55 | 4 31
1965 | 55 7 62| 4 52
1966 | 30 1 X 2| 24
1967 14 23 37/ | 24
1968 | 24 9 . . . 33 1 27
1960 60 17| _ _ 77| 2 30
1970 47 32 | | | 79| . 64
1971 ' 50 37| . ‘ » 0% | 1 60
1972 | 42 40 . . | 82/ 2 61
1973 | 131 61 . _ L1902 6 80
1974 62 20| . . 102 8 63
1975 61 69 _ _ 1 131 5 78
1976 51/ 75 | | 1| 127 6 88
1977 | 74| 84 . _ | 158] 6 100
1978 | 146 123 . . 1 270 | 7 07
1979 | 1218 106 _ _ 1324 6 138
1980 | 180 90 . . | 279 14| 132
1081 _ 214 108 . ‘ 222 17 128
1982 217 120 | | | 34 16 185
1983 | 199 08 | . _ | 207] 11 151
1984 183 120 . . | 312] 17| 165
1085 ' 204 139 _ . | 433 23 211
1986 | 238 o1 . . | 329 23 174
1087 _ 251 144 . . 305 21 208
1088 | 192 179 | | | 37| 17| 238
1089 244 139 , 383 | 10| 188
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Tabela 1. Dziatalno$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w latach
1952- 2009 (cd.).
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1000 | 21 141] 15| 1 378 12 103
1901 140 186 13 ] 2, 342 9 204
1992 251 162 24 1 2] 440 5 210
1993 | 265 204 17| . | 486 12 203
1994 | 125 203 12| 1 3 344 4 188
1995 | 109 251 46 2| 408 3 172
1906 132 256 25 3 416 4 193
1907 169 220 30 5| 443 1 242
1908 147 | 264 66 4 481 2] 254
1999 | 214 255 68 4 | 541 4 235
2000 | 107 224 66 12| 2| 502 4 273
2001 187 237 | 72 7| 502 | 6! 244
2002 | 204 216 | 46 4 | 470 l 260
2003 277 210 | 63 5| 1 55 7 308
2004 219 249 52, 6 1, 527 3 375
2005 | 179 221 | 66 1 467 2| 362
2006 201 251 | 80 3| 535 | 1 351
2007 221 265 | 79| 8 . 573 3 379
2008 210, 288 | 77| 8 1, 584 3 333
2009 | 143 302 104 2 1, 552 1 377
tacznie| 8465 6620 1021 79| 19| 16204 349 | 8267

Zrodto:  Statystyki  Sgdowe  Trybunatu — Sprawiedliwosci, [W:] Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg
2010, s. 104-105°.

W omawianym w niniejszej pracy okresie funkcjonowania Trybunatu
Sprawiedliwosci, tj. w latach 2005-2009 zadano tacznie 6620 pytan
prejudycjalnych. W ogdlnym rozrachunku, rozwazana instytucja jest druga, co
do wielkosci stosowang przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;.
Z powyzszych danych mozna wywnioskowaé, ze wraz z powigkszaniem si¢

dorobku prawnego Unii Europejskiej pojawia si¢ coraz wigcej watpliwosci co do

3 Statystyki Sgdowe Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.104-105, [on-line], dostepne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21
maja 2011r.].

24


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf

jego stosowania przez sady krajowe. Instytucja pytania prejudycjalnego stala si¢
powszechnie stosowanym instrumentem przez czlonkow  Wspodlnoty,
umozliwiajgcym jednolita wyktadnie prawa w calej Unii Europejskiej.

Przedzial czasowy postepowania przed Trybunalem, w literaturze
przedmiotu przewaznie okreslany jest na okoto 20 miesiecy. Z danych
statystycznych wynika jednakze, iz mamy do czynienia z wyrazng, ogolng
tendencjg skracania Czasu trwania postgpowania prejudycjalnego.

Tabela 2. Czas trwania postepowania prejudycjalnego 2005-2009.

25
20
15 4
10
5 4
] T T T v
2005 2006 2007 2008 2009
m Odesfania prejudycjalne ® Skargi bezposrednie = Odwotania
| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Odesiania prejudycjalne | 20,4 | 19,8 193 16,8 | 17,1
Pilny tryb prejudycjalny | | | | 21| 25
Skargi bezposradnie | 213] 20/ 82| 169 17,1
Odwoftania 20,9 17,8 17,8 184 154

Zrédto:  Statystyki  Sgdowe  Trybunalu — Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg
2010, s. 98",

Czas trwania postepowania w 2005 roku wynosit 20, 4 miesiecy i obnizal
si¢ az do roku 2008, gdy wynidst 16, 8 miesiecy. W 2009 r. w poréwnaniu do
roku wyjsciowego wykresu nastgpil spadek o ponad 3 miesigce 1 wyniost
17, 1 miesigca. Trybunat w swoim sprawozdaniu rocznym uznat t¢ tendencje za
zadowalajaca, efektywna i pozytywna. W odniesieniu do wzrastajacej z roku na

rok liczby pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci, jednoczesne

* Statystyki Sgdowe Trybunalu Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.98, [on-line], dostepne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21
maja 2011r.].
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skrécenie czasu trwania postepowania wynika z reorganizacji sposobu
urzedowania W ostatnich latach oraz czgstszego wykorzystania nowych instytucji
proceduralnych, ktorych celem jest skrocenie przeprowadzenia procesoéw, takich
jak: pilny tryb prejudycjalny lub tryb przyspieszony®. Postepowanie w trybie
pilnym w 2008 roku trwato Srednio 2,1 miesigca, w nastgpnym roku okres ten
ulegt wydtuzeniu do 2,5 miesigca. Oznacza to, ze ta specjalna procedura spetnia
swe zadanie, jakim jest rozpatrzenie kwestii pozbawienia wolnosci, W jak
najmniej ucigzliwym czasie dla osoby zatrzymane;.

Niemalze dwuletni okres dzielacy czas od wystgpienia z wnioskiem
0 rozpatrzenie pytania prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci do
wydania przez niego ostatecznego rozstrzygnigcia jest jednak dla wielu sadéw
krajowych nie do zaakceptowania. Sparalizowanie catego postepowania tak
dlugim czasem moze negatywnie wplywaé na autorytet sagdow krajowych,
a w konsekwencji do zaniechania przedktadania Trybunatowi pytan wstepnych®.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat w 2009 roku tacznie
228 rozstrzygnig¢ w kwestii odestan prejudycjalnych, na ktore sktadajg sie:
188 wyrokoéw, 22 postanowienia zawierajace rozstrzygniecie w sprawie oraz
18 innych postanowien, CO przedstawia tabela nr 3.

W 2009 roku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; wydat
rekordowg liczbe rozstrzygnig¢ w formie wyrokéw tj. facznie 377, w tym 188
w materii pytan prejudycjalnych’. Liczba ta stanowi niemal potowe wszystkich
wyrokéw wydanych tacznie w pozostatych sprawach, czyli skarg, odwotan,

1 postepowan szczegolnych.

® Zmiany organizacyjne w Trybunale Sprawiedliwosci i jego dzialalnosé¢ w 2009r., [w:] Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.10-11, [on-line],
dostgpne w Internecie: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-
05/ra09_activite_cour_final_pl.pdf , [dostep: 21 maja 2011r.].

® K. Kukuryk, Postepowanie w sprawach wydawanie orzeczer wstepnych w $wietle przyszlego
rozszerzenia Unii Europejskiej, [w:] C. Mik (red.), Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Torun
2001, s.201-202.

" Ibidem, s. 91.
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Tabela 3. Koncowe rozstrzygnigcia Trybunatu Sprawiedliwosci w 2009

roku.
Wyroki
69,43%
Postanowienia zawierajace
__— rozstrzygniecie w sprawie’
— 1 A
Postanowienia w przedmiocie
srodkéw tymczasowych?
1,10%
l"
Opinie | Inne postanowienia*
0,18% 16,21%
2.2 |=s = =
33 =

= 5 gg%' 52 3 > ; @ 3

T |ESBE|3E3E| :% £ 5

S |2sRpE|2%%¥R| E 2 S

. €7 e | gz E g |
Odesfania prejudydjalne 5 188 2| i 18| 228
_Skargi bezposrednie | 149 | | 1 65| 215
_Odwotania S L 38 | 45| 2| 2| 87
Odwotania w przedmiocie | [
srodkow tymczasowych lub
_interwendji il | 3] 3| | 6
Upinles————————— | 1 | | j 1 1
Postepowania szczegolne i 2| 4 | i | 6
Lacznie | 377 | 71 6| 88| 1 543

Zrodto:  Statystyki - Sgdowe  Trybunatu — Sprawiedliwosci, [W:] Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg
2010, s. 91°.

W omawianym roku Trybunat Sprawiedliwosci wydat 22 postanowienia
rozstrzygajace W sprawie. Do zakresu tych postanowien nie wchodzg takie, ktore
konczg postepowanie, aczkolwiek nie poprzez wykreslenie sprawy, jej
umorzenie lub przekazanie Sadowi Pierwszej Instancji. Postanowienia te
wchodzg natomiast w ramy tzw. innych postanowien, ktorych Trybunat wydat
18 w ciggu tego roku. Okolo 83 % wszystkich rozstrzygnig¢ koncowych
w odniesieniu do procedury prejudycjalnej zakonczonych jest wyrokami.

Wyrokowanie przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odbywa
si¢ na posiedzeniu niejawnym, za to ogloszenie wyroku nastgpuje juz jawnie.

Niezbednymi elementami kazdego wyroku jest wskazanie, ze wydal go

8 Statystyki Sgdowe Trybunalu Sprawiedliwosci, [w:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.91, [on-line], dostepne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21
maja 2011r.].
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Trybunal, data jego ogloszenia, nazwiska sktadu sgdziowskiego oraz rzecznika
generalnego 1 sekretarza, wskazanie stron postgpowania i ich pelnomocnikow,
zadania stron, informacja o wystuchaniu rzecznika, stan faktyczny, motywy oraz
sentencja wraz z decyzja o kosztach. Procedura przewiduje wydanie wyroku
w trybie zaocznym, gdy osoba pomimo zawiadomienia nie zlozyta stosownych
wnioskoéw. Oryginal wyroku pozostaje w sekretariacie Trybunatu, strony za$
uzyskuja jedynie uwierzytelnione odpisy. Wyrok jest wigzacy po jego
ogloszeniu®.

Najwyzszg liczbe 302 pytan prejudycjalnych zadano Trybunatowi w 2009
roku. W tym samym roku zakonczono 228 postepowan, jednakze 438 spraw
wcigz byto w toku rozpoznawania.

Tabela 4. Sprawy w toku- stan na dzien 31 grudnia.

450 1
400
g
3504
300 4 1l
2504
200 4
150 4 7
100
50
o — . . :
2005 2006 2007 2008 2009
m Odestania prejudycjalne = Skargi bezposrednie = Odwotania
= Postgepowania szczegdine Opinie
| 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
_Odesiania prejudycjaine i 393 | 378 408 395 | 428
_Skargi bezposrednie 243 | 232 | 212 242 | 170
Odwotania ) ‘ 102 | 120 117 126 | 128
Postepowania szczegdéine | 1 1! 4 4| 4
Opinie ! L 1 H 1 1
Lacmile | 740 731 | 742 768 74

Zrédlo:  Statystyki - Sgdowe  Trybunalu — Sprawiedliwosci, [wW:] Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg
2010, 5. 99%.

% M. Sitek, Instytucje i organy Unii Europejskiej w swietle postanowien Traktatu Lizboriskiego, Jozefow
2010, s. 110-111.

0 Statystyki Sgdowe Trybunatu Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.99, [on-line], dostepne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21
maja 2011r.].
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W latach 2005-2009 przewazala raczej tendencja wzrostowa spraw
pozostajagcych w toku rozpatrywania. Pod koniec 2005 roku w Trybunale
pozostawato 393 pytan nierozwigzanych, w 2007 roku liczba ta przekroczyta
prog 400, w 2009 roku wyniosta juz 438 odestan prejudycjalnych i1 stanowita
ponad potowe¢ ogolnej liczby spraw toku na dzien 31 grudnia w 2009 roku.
Wzrost owej liczby wynika ze stalego przyrostu zadawania pytan wstepnych
Trybunatowi przez sady krajowe. Jednakze jak wykazywano wyzej istnieje
pozytywna tendencja skracania czasu ich rozpatrywania, co $wiadczy o dobrym
zorganizowaniu pracy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Ponizsza tabela nr 5 ukazuje liczbe zakonczonych spraw
w poszczegolnych latach.

Tabela 5. Sprawy zakonczone w okresie 2005- 2009r.

2009

Skargi bezpoérednie

Odestania prejudydalne ——

- Odwotania

Postiposenia saczegoind Odwolania w przedmiocie srodkéw

Opinie tymczasowych lub interwencji

: | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Odesiania prejudycjalne | 254 266 235] 301 259
Skargi bezposrednie | 263 212| 241 181 215
Odwolania =S | 48 | 63| 88| 69| 97
Odwotania w przedmiocie srodkdw i [ [
tymczasowych lub interwencji | 2 2 2| 8| 7
Opinie | il 1 | | 1
_Postepowania szczegdine | 7 2| 4 8 9

Lacznie | 574 546 | 570 567 | 588

Zrédto:  Statystyki - Sgdowe  Trybunalu — Sprawiedliwo$ci, [w:]  Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg
2010, s. 90,

Dane z 2009 roku — okreslajace stan 259 spraw zakonczonych, rdznig si¢

od liczby spraw podanej w tabeli nr 3, dotyczacej koncowych rozstrzygnigé

Y Statystyki Sgdowe Trybunatu Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.90, [on-line], dostepne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21
maja 2011r.].
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w 2009 roku, to jest 228, poniewaz w odrdznieniu od niej tabela nr 5 obejmuje
wszystkie sprawy, niezaleznie od tego czy w toku postgpowania zostaly
polaczone w jedng. Kazda z tabel zostala skonstruowana w oparciu 0 inaczej
zakwalifikowane dane. Zgodnie z danymi statystycznymi udostepnianymi przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci w formie sprawozdan rocznych, najmniej spraw
zakonczono w 2007 roku a najwigcej w 2008 roku.

Rozpoznanie spraw w trybie przyspieszonym unormowane jest artykutami
62a oraz 104a regulaminu Trybunatu Sprawiedliwoéci'?, obowiazujacymi od

1 lipca 2000 r.*2
Tabela 6. Tryb przyspieszony 2005- 2009.

2005 v 2006 | 2007 2008 | 2009
3 k- = 2 2
S =0 5 el § (= § el § (=
B2 5|2 8|2 5|8 &8 |3
2|3 2|3 B | =
4 H H H H
Skargi bezposradnie ‘ 1 .
Odes{ania prejudycjalne 5 5 6 2 6 3
Odwotania _ 1 1
Postepowania szczegolne , | | | 1
Lacznle 5 5 8 2 6 5

Zrédlo:  Statystyki  Sgdowe  Trybunalu  Sprawiedliwosci, [wW:] Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg
2010, s. 101*.

Rozpoznanie pytania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym musi by¢
poprzedzone wykazaniem przez sad krajowy, iz sprawa jest nie cierpigca zwloki.
W poczatkach omawianego okresu zadne odestanie prejudycjalne zdaniem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, nie speilnialo wymagan
okreslonych w Regulaminie®™. W 2005 roku zadano Trybunatowi 5 pytan
prejudycjalnych i wszystkie oddalono, w nastepnym roku sytuacja powtorzyta

sie. W 2007 roku zadano 6 pytan i wszystkie odrzucono. Pierwsze pytania, ktore

12 Regulamin Trybunatu, op.cit.

B Statystyki Sgdowe Trybunatu Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s. 101, [on-line], dostgpne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21
maja 2011r.].

% 1bidem, s.101.

!> Regulamin Trybunatu, op.cit.
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uwzgledniono mialy miejsce w 2008 roku, gdy uznano 2 na 6 pytan
prejudycjalnych skierowanych do Trybunatu. Te uwzglednione pytania sg
jedynymi rozpoznawanymi sprawami w trybie przyspieszonym w latach
2005-2009, sposrod wszystkich instytucji prawnych mozliwych do
rozstrzygnigcia przez Trybunal, czyli skarg bezposrednich, odwotan
i postgpowan szczegolnych. We wszystkich rodzajach spraw, tacznie
z odestaniami prejudycjalnymi, w 2009 roku pieciokrotnie Wn0Szono
0 postepowanie przyspieszone. Wszystkie wnioski zostaly oddalone, poniewaz
zaden z nich nie spelniat przeslaneklﬁ. Uwzglednienie wniosku o tryb
przyspieszony lub jego odrzucenie nastgpuje w drodze postanowienia wraz
z uzasadnieniem Prezesa Trybunatu®.

Tabela 7. Pilny tryb prejudycjalny 2008-2009.

2008 2009
2 @
= @ = @
2 = @ 2 = @
= 2 = 2
§ 3 (0|25 |6%
j=1] (=
H 8 g 8
-
Pilny tryb prejudydjalny 3 3] 6 2| 1 3

Zrodto:  Statystyki  Sgdowe  Trybunatu — Sprawiedliwosci, [W:] Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg
2010, s. 102",

Pilny tryb prejudycjalny rozwazany jest od 2008 roku, poniewaz od
1 marca 2008 r. powyzszy tryb moze by¢ zastosowany wylacznie w obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoécilg.

W 2008 roku ztozono razem 6 wnioskdw o rozpatrzenie w pilnym trybie

prejudycjalnym, z czego 3 zostaly uwzglednione i tyle samo odrzuconych.

1® Regulamin Trybunatu, op.cit.

YZmiany organizacyjne W Trybunale Sprawiedliwosci i jego dziatalnosé w 2009r., [w:] Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.11, [on-line],
dostgpne w Internecie: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-
05/ra09_activite_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21 maja 2011r.].

8 Statystyki Sgdowe Trybunatu Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.102, [on-line], dostegpne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21
maja 2011r.].

9 1bidem, s.102.
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Natomiast w 2009 roku zadano 3 pytania prejudycjalne, jednakze jedynie
2 z nich spelnialy wymagania art. 104b Regulaminu Trybunatu® i zostaty

, , : . o 21
zakonczone $rednio po 2,5 miesigcach®™.

Podrozdziat 2. Statystyka przedmiotowa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej

Kategorie spraw, ktorymi najczesSciej zajmuje si¢  Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedstawia tabela nr 8.

Z powyzszych danych wynika, Ze najczestszym przedmiotem pytan
prejudycjalnych zadawanych przez wszystkie panstwa czionkowskie Unii
Europejskiej w 2009 roku sg podatki posrednie. W tej sprawie zadano
Trybunalowi az 44 odestania prejudycjalne. Oznacza to, ze sady panstw
cztonkowskich maja najwigcej problemoéw zwigzanych z wykladnig lub
obowigzywaniem przepisow unijnych dotyczacych podatkéw posrednich.
Roéwnie licznie Trybunal Sprawiedliwo$ci zajmuje si¢ tematyka Srodowiska
1 ochrong konsumentéw. Takich spraw bylo tylko o 10 mniej niz dotyczacych
podatkow. Kolejng liczng kategori¢ spraw bedacych przedmiotem powyzszej
instytucji stanowi polityka spoteczna - 26 zapytan oraz rolnictwo - 23 zapytania.
Powyzej dziesieciu pytan wstepnych w 2009 roku sady panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej zadalty w przedmiocie: przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci, swobodnego $wiadczen uslug, swobodnego przeptywu
towarow, wiasnosci intelektualnej, zabezpieczen spotecznych pracownikow

migrujacych oraz zblizania ustawodawstwa.

20 Regulamin Trybunatu, op.cit.

2Zmiany organizacyjne w Trybunale Sprawiedliwosci i jego dzialalnosé¢ w 2009r., [w:] Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.11, [on-line],
dostepne w Internecie: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-
05/ra09_activite_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21 maja 2011r.].
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Tabela 8. Przedmiot pytan prejudycjalnych w 2009r.

E 2| o« (=235_ %% 2
= = = = =
=% | 25| § |5%gz8%| 3 | s
32033 2 f5qi: i i
@ §. é -% 3 e 8 = & >N
&| 88| § |S88EE| 7 | £
2 a = E ﬁ £
Budzet Wspdinot 1 1
Energia 5 1 6
Konkurencja 5 10 2 17
Obywatelstwo europejskie 8 8
Podatki 12 44 57
Polityka handlowa 2 4 6
Polityka przemystowa 4 7 11
Polityka regionalna 1 1
Polityka rybotéwstwa 1 1 2
Polityka spofeczna 5 26 1 32
Pomoc paristwa 10 5 32 47
Prawo dotyzace przedsiebiorstw 11 3 1 15
Prawo instytucjonalne 2 3 9 14 4
Przestrzef wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci 2 17 19
Przystapienie nowych paristw cztonkowskich 1 1
Rolnictwo 2 23 7 32
Stosunki zewnetrzne 6 6 1
Swoboda przedsiebiorczosci 8 9 17
Swoboda Swiadczenia ustug i 16 23
Swobodny przeplyw kapitatu 6 6 12
Swobadny przeptyw oséb 5 6 11
Swobodny przeptyw towaréw 2 10 2 14
Srodowisko i ochrona konsumentéw 45 33 2 80
Transport 4 4 8
Unia celna 9 3 12
Wiasnosc intelektualna 14 25 39
Wspdina polityka zagraniczna i bezpieczeristwa 1 3 4
Wspdina taryfa celna 9 9
Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw
migrujacych 12 12
Zasady prawa wspoélnotowego 4 4
Zasoby wiasne Wspoélnot 2 1 3
Zblizanie ustawodawstw 9 12 21
Traktat WE/FUE? 143 298 101 2 544 5
Traktat UE 4 4
Traktat EWWIS 1 1
Postepowanie 5
_Regulamin pracowniczy 2 2
Rézne 2 2 5
LACZNIE OGOLEM 143 302 104 2 551 10

Zrédto:  Statystyki  Sgdowe  Trybunalu — Sprawiedliwosci, [wW:] Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg
2010, s. 877,

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej najrzadziej zajmuje si¢

watpliwosciami interpretacyjnymi i wazno$cig aktow wydawanych przez

22 Statystyki Sqdowe Trybunalu Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.87, [on-line], dostgpne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat cour_final_pl.pdf, [dostep: 21
maja 2011r.].
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instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii Europejskiej w przedmiocie
energii, polityki rybotowstwa, przystgpienia nowych panstw czionkowskich,
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, zasobow wiasnych Wspolnot.
Whnioskujac, przepisy prawa unijnego w powyzszej kategorii spraw sg jasne
1 przejrzyste dla panstw cztonkowskich w zwigzku z czym samodzielnie potrafig
zastosowac prawo wspoélnotowe.

Pytania prejudycjalne moga by¢ zadawane przez sady panstw
cztonkowskich réznego szczebla, co pokazuje tabela numer 9. Pierwszy wiersz
przy kazdym panstwie cztonkowskim pokazuje sady najwyzszego szczebla
poszczegolnych panstw a ostatnie wiersze inne sagdy W tych panstwach.

Analizujac dane statystyczne z tabeli nr 9 mozna zauwazy¢é ogolng
tendencj¢, polegajaca na tym ze w poszczegdlnych panstwach wszystkie sady
najwyzsze panstw pytalty sie Trybunalu Sprawiedliwosci w trybie
prejudycjalnym znacznie mniej licznie niz inne sagdy w tych panstwach. Wyjatek
stanowi Cypr, w ktérym jako jedyny w tym panstwie, sad najwyzszego szczebla
zadat 2 pytania prejudycjalne w catym okresie funkcjonowania tej instytucji, oraz
Lotwa, ze stosunkiem 6 pytan wystosowanych przez najwyzszy sad do 1 pytania
zadanego przez inne sady, oraz Rumunia gdzie na ogolng liczbg 2 zapytan,
1 zostato ztozone przez sad najwyzszy, a 1 przez inne sady.

W niektérych krajach sady najwyzszego szczebla w catej historii nie
zadaty ani jednego pytania prejudycjalnego. Sg to miedzy innymi Czechy, Malta,
Stowenia i Stowacja. Analizujac dane z tabeli nr 9 mozna wywnioskowac, ze
w przypadku Czech jest to spowodowane faktem, ze zasadniczg rolg
W stosowaniu i interpretowaniu prawa unijnego ogrywaja sady nizszego
szczebla. W przypadku Malty, Stowenii i Stowacji trudno wyciagnaé taki
wniosek z powodu ogolnej niewielkiej liczby stosowania przez te kraje
procedury prejudycjalnej. Szczegdlna sytuacja statystyczna ma miejsce wypadku
Finlandii. W kraju tym sad najwyzszy zadat tyle samo odestan prejudycjalnych
co inne sady. Oznacza to szczegdlng aktywnos¢ sadu najwyzszego w korzystaniu
z procedury prejudycjalnej, odmiennie od ogolnej tendencji w catej Unii

Europejskiej.
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Tabela 9. Sady panstw cztonkowskich zadajace pytania prejudycjalne
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w latach 1952- 2009.

Lacznie

Belgia Cour constitutionnelle 15

Cour de cassation 73

Conseil d'Etat 55

Inne sady 471 614
Bulgaria CobhHIHCKM rpagcku cba TeproBcko oTgenaHue 1

Inne sady 8 9
Czachy Nejvy$diho soudu

Nejvy$3( spravnisoud 5

Ustavni soud

Inne sady 7 12
Dania Hojesterat 23

Inne sady 102 125
Niemcy Bundesgerichtshof 128

Bundesverwaltungsgericht 93

Bundesfinanzhof 260

Bundesarbeitsgericht 19

Bundessozialgericht 74

Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1

Inne sady 1156 1731
Estonia Riigikohus 1

Inne sady 5 6
Grecja Apetog MNdyog 10

TupPoviio tng Emkpatelag 40

Inne sady 95 145
Hiszpania Tribunal Supremo 24

Audiencia Nacional 1

Juzgado Central de lo Penal 7

Inne sady 190 222
Francja Cour de cassation 88

Conseil d'Etat 47

Inne sady 648 783
Ilandia Supreme Court 17

High Court 15

Inne sady 19 51
Wiochy Corte suprema di Cassazione 103

Corte Costituzionale 1

Consiglio di Stato 63

Inne sady 840 1007
Cypr Avitato AKaoTrplo 2

Inne sady 2
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Tabela 9. Sady panstw cztonkowskich zadajace pytania prejudycjalne

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w latach 1952- 2009 (cd.).

tacznie

Lotwa Augstaka tiesa 6

Satversmes tiesa

Inne sady 1 7
Litwa Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1

Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas 2

Lietuvos vyriausiasis administracinis Teismas 2

Inne sady 3 8
Luksemburg Cour supérieure de justice 10

Cour de cassation 2

Conseil d’Etat 13

Cour administrative 7

Inne sady 32 64
Wegry Legfelsébb Birdsag 1

Févarosi [tél5tabla 2

Szagedi [tél&tabla 1

Inne sady 23 27
Malta Qorti Kostituzzjonali

Qortita' - Appel

Inne sady 1 1
Niderlandy Raad van State 69

Hoge Raad der Nederlanden 183

Centrale Raad van Beroep 47

College van Beroep voor het Badrijfsleven 139

Tariefcommissie 34

Inne sady 271 743
Austria Verfassungsgerichtshof 4

Oberster Gerichtshof 75

Oberster Patent- und Markensenat 3

Bundasvergabeamt 24

Verwaltungsgerichtshof 59

Vergabekontrollsenat 4

Inne sady 179 348
Polska Sad Najwyzszy 4

Naczelny Sad Administracyjny 6

Trybunat Konstytucyjny

Inne sady 14 24
Portugalia Supremo Tribunal de Justica 2

Supremo Tribunal Administrativo 36

Inne sady 29 67
Rumunia Tribunal Dambovita 1

Inne sady 1 2
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Tabela 9. Sady panstw czlonkowskich zadajace pytania prejudycjalne
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w latach 1952- 2009 (cd.).

Lacznie
Stowenia Vrhovno sodidte
Ustavno sodiiée
Inne sady _ 2 2
Stowacja Ustavny Std _ ‘
Najvy33( sud _ 2 _
Inne sady | 1 3
Finlandia | Korkein hallinto-oikaus 24
Korkein oikeus ' 10|
Inne sady 24 58
Szwecja Hégsta Domstolen 13|
Marknadsdomstolen ' 4
Regeringsratten 23|
Inne sady 41 81
Zjednoczone House of Lords _ 40
Krélestwo Court of Appeal A 53|
Inne sady 383 476
Inne | Courde justice Benelux/Benelux Gerechtshof ‘ 1
| Rada ds. Zazaler Szkét Europejskich? _ ‘ 1
Lacznie 6620

Zrédlo:  Statystyki - Sgdowe  Trybunalu — Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg
2010, s. 108- 110%.

Rekordowa réznica migdzy pytaniami zadanymi przez najwyzsze, a inne
sady istnieje w Niemczech. Roéznica migdzy pytaniami wstgpnymi zadanymi
przez inne sady, a sadem najwyzszym wynosi 1028. Z ogolnej liczby 1731
niemieckich pytan prejudycjalnych, az 1156 zostalo zadanych przez sady
najnizszej instancji, ktore ponosza gléwny ci¢zar stosowania prawa Unii
Europejskiej. Znaczace roznice wystepuja rowniez we Wtoszech, gdzie liczba ta
wynosi 737 spraw oraz we Francji odpowiednio 560.

Najliczniej uwagi na pisSmie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej kieruje Holandia, Wtochy oraz Niemcy. Ztozyly one dwukrotnie

wiecej uwag na pismie niz Polska. Powigzane jest to z faktem, ze powyzej

B Statystyki Sgdowe Trybunalu Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s.108-110, [on-line], dostepne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21
maja 2011r.].
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wymienione panstwa nalezg do grupy najcz¢sciej zadajacych Trybunatowi pytan
wstepnych (Niemcy- 1731 pytan wstepnych, Wlochy 1007 zapytan oraz
Holandia- 743 pytania wstepne w ciggu catego okresu funkcjonowania procedury
prejudycjalnej). Dzieje si¢ tak, poniewaz co do zasady uwagi na pisSmie kieruje

si¢ w sprawach, ktore zainicjowat sad wlasnego kraju®.

5 |at Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 523-524.
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Rozdziat 3. Polskie pytania prejudycjalne

Zakres tematyczny rozdzialu to charakterystyka polskich pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozpatrywana
pod wzgledem ilosciowym jak i jakoSciowym. Rozdziat trzeci niniejSzej pracy
cze$ciowo bedzie si¢ opieral o dane z rozdziatu poprzedniego. Celem rozdziatu
jest ustalenie, co najczgsciej stanowi przedmiot polskich pytan prejudycjalnych,
jakich  kategorii spraw oraz ktorych dziatbw prawnych dotyczyly.
Zaprezentowano réwniez dynamike wzrostu pytan pochodzacych z Polski.
W rozdziale rozwazono liczbe polskich pytan wstepnych, przedmiot zapytan,
rodzaje sadow stosujacych te procedurg. Baze zroédtowa rozdziatu stanowi
statystyka Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wnioski, opinie,
postanowienia oraz wyroki zapadle w polskich sprawach oraz pozycje literatury
przedmiotu. Jako rezultat przeprowadzonej analizy zostanie wykazane czy polski

wymiar sprawiedliwosci jest w stanie sprosta¢ wymaganiom prawa unijnego.

Podrozdziat 1. Krajowa procedura prejudycjalna

Instytucja pytania prejudycjalnego odgrywa duza role w zakresie
integracji, powaznie wptywajac na krajowe regulacje prawne, praktyke sagdowa,
ustalanie ojczystych polityk. Poprzez t¢ procedurg zostato uksztattowanych wiele
zasad wspolnotowych, przyczyniajac si¢ do rozwoju prawa Unii Europejskiej
i przenoszac ciezar urzeczywistniania celéw unijnych na sady krajowe’.

W polskim porzadku prawnym nie istniejag wyczerpujagce unormowania
prawne dotyczace trybu prejudycjalnego®. Istnieje natomiast zblizona procedura-
pytania prawnego zadawanego przez sady powszechne Trybunalowi
Konstytucyjnemu, ktorej nie nalezy utozsamia¢ z pytaniami prejudycjalnymi do

Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Pytania prawne moga dotyczy¢

' A. Wentkowska, Prawo WE wobec prawa miedzynarodowego i krajowego, [w:] J. Barcik,
A.Wentkowska, Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008 s. 171.

2 A. Kastelik Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona
praw jednostki, Warszawa 2010, s. 273.
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zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskie;,
z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami. Pelnig podobna
funkcj¢ jak pytania prejudycjalne- zapewnienia jednolitej linii orzecznictwa
w catym kraju. W procedurze karnej oraz cywilnej sady drugiej instancji moga
zada¢ pytanie prawne Sadowi Najwyzszemu w razie watpliwosci
interpretacyjnych?®.

Polskie sady musza wyda¢ dwa dokumenty procesowe by zainicjowac
procedure w trybie prejudycjalnym. Po pierwsze jest to postanowienie
o przedtozeniu Trybunalowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania
wstepnego a po drugie zawieszenie, ewentualnie odroczenie lub przerwa
w rozprawie przed sadem krajowym®.

W Rzeczpospolitej Polskiej strony postgpowania przed sgdem, w ktorym
toczy si¢ sprawa s3 uprawnione do wystgpienia z wnioskiem o zadanie przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego lub jego cofniecia. Ostateczng decyzje jednak w
tyk zakresie podejmuje sam sad, ktory nie jest zwiazany wnioskiem strony®.
Podmioty te nie posiadaja uprawnienia do wplywania na tre$¢ zapytania czy
kwestionowania jego zasadnosci’.

Polskie sady moga z wtasnej inicjatywy lub na wniosek Stron przedstawic
Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej pytanie wstepne do
rozstrzygniecia. Istnieja tylko dwa obostrzenia, gdy sad jest zobowigzany
przedtozy¢ pytanie prejudycjalne Trybunatowi, a mianowicie gdy stanowi sad
ostatniej instancji w porzadku krajowym lub gdy jego watpliwosci budzi
wazno$¢ aktu unijnego. Petng swobode posiada natomiast w kwestii, w ktorym
stadium postepowania zadaé pytanie oraz co do jego tresci’. Autonomia

przejawia si¢ rowniez w wyborze terminu, poniewaz sad panstwa polskiego

% K. Kukuryk, Postepowanie w sprawach wydawanie orzeczeii wstepnych w $wietle przyszlego
rozszerzenia Unii Europejskiej, [w:] C. Mik (red.), Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Torun
2001, s.197-198.

* Ibidem, 5.210.

® A. Kastelik Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona
praw jednostki, Warszawa 2010, s. 285.

® |. Skomerska- Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] J. Barcz (red.), Ustréj Unii
Europejskiej, Warszawa 2009, s. V-329- VV-330.

" M. Jaskowiak, Rola sqdéw krajowych w zakresie badania legalnosci aktow WE i UE, [w:] J.
Maliszewska- Nienartowicz (red.), Organizacja i funkcjonowanie Unii Europejskiej, Torun 2009,

S. 64-65.
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posiada najwiecej informacji na temat stanu prawnego i faktycznego
rozpatrywanej sprawy i najlepiej wie, kiedy przekaza¢ ja Trybunatowi
Sprawiedliwosci w taki sposob, by mogt on wnikliwie zapozna¢ z dang sprawa.
Co do zasady powinno to nastapi¢ po przeshuchaniu wszystkich stron®.

Decyzja sadu w polskim wymiarze sprawiedliwosci dotyczaca
przedtozenia Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania wstepnego
do rozpatrzenia, nastgpuje w postepowaniu cywilnym, karnym oraz
sagdowoadministracyjnym w formie postanowienia. Jest to zgodne z wymogami
Noty informacyjnej’, ktéra stanowi iz wniosek sadu moze by¢ sporzadzony
w dowolnej formie dla kwestii incydentalnych wedlug krajowego porzadku
prawnego. Oddalenie wniosku o zadanie Trybunatowi pytania w trybie
prejudycjalnym w postgpowaniu cywilnym oraz sgdowoadministracyjnym
nastepuje rowniez w formie postanowienia, na ktore stronie przystuguje
zazalenie. W postepowaniu karnym wcigz w tej kwestii istnieje spor
przedstawicieli doktryny, w jakiej formie powinno by¢ wydane oddalenie
whniosku o przedtozenie Trybunatowi odestania WStf;leegOlO.

Zgodnie z uregulowaniami prawnymi dotyczacymi procedury
prejudycjalnej sady polskie zwigzane sg zakresem rozstrzygnigcia sprawy przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w zwigzku z zadanym pytaniem.
Tym samym w swoim orzeczeniu musza uwzgledni¢ werdykt sedziow
Trybunalu. Co wazniejsze nie jest nim zwigzany tylko sad krajowy, ktory zadat
pytanie ale réwniez pozostate sady polskie np. rozwazajace odwotanie od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancjit’. W sytuacji, gdy orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci wplywa na wydang przez sady polskie decyzje,
nastepuje wznowienie postepowania®?,

Polskie sady mogg na dwa sposoby naruszy¢ procedure prejudycjalng. Po

pierwsze nie przedstawi¢ Trybunatowi pytania wstepnego, w sytuacji gdy sad byt

8 1. Skomerska- Muchowska, Pytania prejudycjalne sqdéw krajowych, [w:] J. Barcz (red.), Ustréj Unii
Europejskiej, Warszawa 2009, s. V-328- VV-329.

® Nota informacyjna, op. cit.

0 A, Kastelik Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona
praw jednostki, Warszawa 2010, s. 288-289.

' Ibidem, s. 305.

2 1hidem, s. 312.
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do tego zobowigzany. Po drugie nieprawidtlowo odnie$¢ si¢ do orzeczenia
wydanego przez Trybunal. Konsekwencjg przekroczenia przez Polske prawa
unijnego w tym zakresie moze by¢ pociggniecie do odpowiedzialnosci
wynikajgcej z naruszenia prawa materialnego, bedacego podstawag do
zastosowania $rodka odwotawczego™.

Polski sad wystepujac  z pytaniem wstepnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na ogot podwaza zgodnos¢ polskiej regulacji
prawnej z prawem unijnym. W ten sposob posrednio moze wykazywac stusznos¢
krajowego porzadku prawnego. Polska czgsto korzysta z mozliwosci wiaczenia
si¢ do prowadzonych postgpowan w trybie prejudycjalnym dotyczacych
kluczowych kwestii dla catej Unii Europejskiej. Dzigki takiej postawie moze
wplywac¢ na zasadnicze dalsze kierunki orzecznictwa oraz prezentowaé wlasng
polityke. Polska aktywnie uczestniczy w procedurze prejudycjalnej. Od
wstgpienia do Unii Europejskiej w 2004 roku Polska oddata az 124 uwagi na
pi$mie z sprawach, w ktorej wnioskujacymi byly inne panstwa cztonkowskie™.

Trybunal  Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej  moze  orzec
0 niedopuszczalno$ci pytania prejudycjalnego na kazdym etapie rozprawy. Po
zakonczeniu postgpowania decyzja taka zapada w formie wyroku natomiast
w toku procesu przyjmuje ona forme¢ postanowienia wraz z uzasadnieniem.
Najczestszymi powodami, dla ktorych Trybunal orzeka o niedopuszczalno$ci
pytania wstepnego to, gdy nie zadat go sad krajowy w rozumieniu artykutu 267
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'®, niewystarczajaco okreslit stan
faktyczny sprawy lub nie zaistnial zwigzek pytania wstgpnego z dang sytuacja
faktyczna™.

Skutkiem zastosowanie przez polskie sady orzeczen wstgpnych
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest uchylenie decyzji wydanej przez

organ administracji publicznej, w przypadku gdy jest on niezgodny z prawem

BA. Kastelik Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona
praw jednostki, Warszawa 2010, s. 322-324.

145 1at Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 518- 520.

5 TFUE, op.cit.

1 M. Wasek- Wiaderek, E. Wojtaszek- Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 75.
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unijnym. W postepowaniu karnym skutkiem jest umorzenie postepowania gdy
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swoim wigzacym dla sadow
polskich wyroku tak orzekt. W postepowaniu cywilnym w analogicznej sytuacji

powinno nastapi¢ oddalenie powodztwa'’.

Podrozdziat 2. Statystyka liczbowa

Polska wstapita do Unii Europejskiej w 2004 r. 1 juz nastgpnego roku
zadata swoje pierwsze pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci.
W 2006 roku z Polski pochodzity 2 pytania, nastepnego roku nastgpit znaczny
wzrost i zadano ich az 7. W roku 2008 liczba pytan wstgpnych spadta do 4, by
w 2010 roku wynie$¢ najwyzszy stan, to jest 10 pytan prejudycjalnych zadanych
przez polski wymiar sprawiedliwosci.

Dynamika wzrostu liczby polskich pytan prejudycjalnych do Trybunatu
jest wysoka. Pomijajac 2008 rok, ich liczba zwigkszata si¢ wyraznie. W ciagu
6 lat cztonkostwa w Unii Europejskiej Polska zadala Trybunalowi 24 pytania
w trybie prejudycjalnym. Najwiecej ich byto w 2007 r. oraz 2009 r. Sposrod
panstw przyjetych do Unii Europejskiej w 2004 roku Polska jest drugim krajem
pod wzgledem stosowania tej procedury zajmujac te miejsce zaraz po Wegrzech.

Polska od poczatku cztonkostwa w Unii Europejskiej aktywnie stosuje
procedure prejudycjalng. Sposrod 12 ,,nowych” panstw cztonkowskich regularnie
korzysta z tej procedury, porownywalnie do Czech oraz We;gierlB. Nawigzujac do
danych statystycznych z tabeli nr 10, z ktérych wynika, ze niektore z panstw
nowo przyjetych zadaly dotychczas bardzo niewiele pytan wstepnych w stosunku
do znacznej aktywnos$ci Polski, mozna wywnioskowa¢, ze polski wymiar

sprawiedliwos$ci posiada wicksza wiedzg na temat nalezacych si¢ mu uprawnien.

Y D. Migsik, Stosowanie orzeczenia wstepnego przez sqd krajowy, [w:] C. Mik (red.), Pytanie
prejudycjalne w orzecznictwie ETS, funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce, Torun 2006,

s. 125-126.

185 |at Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 522-523.
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Tabela 10. Polskie pytania prejudycjalne w ogolnej dziatalno$ci
orzeczniczej Trybunatu w latach 1952- 2009.

BE BG/ CZ DK/ DE EE| EL | ES|FR|IE| IT |CY LV LT LU HU|MT| NL| AT |PL| PT RO|SI SK| Fl|SE| UK |Inne’ Lacmie
1961 1 1
1962 5 5
1963 1 5 6
1964 2 4 6
1965 4 2 1 7
1966 1 1
1967 5 11 3 1 3 23
1968 1 4 1 1 2 9
1969 4 11 1 1 17
1970/ 4 21 2 2 3 32
1971 1 18 6 5 1 & 37
1972] 5 20 1 4 10 40
1973, 8 37 4 5 1 6 61
1974 5 15 6 5 7 1 30
1975/ 7 1 26 15 14 1 4 1 &9
1976, 11 28 8 1 12 14 1 75
1977 16 1 30 14 2 7 9 5 84
1978 7 EY 1211 1 28 5 122
1979 13 1] 33 18 2| 19 1 1 2 106
1980) 14 2l AU 14 3 19 17 6 99
1081 12 1 4 17 11 4 17 5 108
1%82| 10 1, 38 39 18 21 4 129
1983, 9 4 36 15 7 19 6 98
1984 13 2| 38 34 1 10 22 9 129
1985 13 40 421 N & 14 8 139

BE [BG|Z | DK| DE |EE|EL | ES | FR [IE| IT |CY|LV|LT|LW HU|MT|NL | AT |PL| PT |RO|SI|SK| FI|SE| UK |inne’|tacmie
1986 13 4 18 21 A 191 4 5 1 16 8 91
1987 15 Sf 32 |37 1 36} 2 5 3 19 9 144
1%8| 30 4/ 34 1 38 28 2 26 16 179
1989 13 2l 47 20 2 281 10 1 18 1 14 139
1990, 17 50 3% 2] 6 21 4 25 4 9 2 12 141
1991 10 20 o 3 5 290 2f 3 2 17 3 14 185
1992] 16 3 & 1 5 15 22 1 18 1 18 162
1993 22 7| ST 5| 7 2f 1 24 1 43 3 12 204
1994/ 19 4 4 130 361 2] 46 1 13 1 24 203
1995 14 8l 3l 10/ 10, 43 3 358 2 19 2 5 6| 20 251
1996 30 4 66 4 6 24 70 2 m 6 6 3l 4 2 256
1997/ 19 74 20 9 100 1] 50 3 24 35 2 6 7 18 239
1998 12 7. 49 S| S5 16 3] 39 2 21 16 7 2l 6l M 24
1999/ 13 3 49 3] 4 17{ 2t 4 4 23| 58 7 4 5 2 255
20000 15 3 47 3] S| 121:2) S0 12 3 8 S| 4| 26 1 224
2001 10 5 83 4, 4 15/ 1] 40 2 14| 57 4 3| 4/ 2 B7
2002 18 8 59 7] 3] 8 7 4 12/ 31 3 7] 5| 14 216
2003 18 3 4 4 8 91 2 45 4 28 15 1 4 4 2 210
2004 24 4 50 18[ 8 21} 1] 48 1] -2 28 12 1 4| 5| 22 249
2005 21 1| 4 51 1] 10 17, 2 18 2| 3 36; 15| 1| 2 41 12 221
2006 17 L= 14 170 24; 1| 34 1 1 4 20 12| 2 3 1 5 2| 10 251
2007| 22| 1| 2| 5 59 2 8| 14 26| 2| 43 1 2 19] 20} 71 3§ 1 1 5/ 8 16 265
2008 M4 Y o6 w2l 9 17 120 1| 39 1] 3} 3| 4| 6 Ml 250 4] 1 4 7| 14 288
2009 35| 8 5 3 59 2 11 1 28 29| 1|4 3 100 1| 24 150100 3} 112t 1 2| 5| 28] 1 302

tacnie| 614 9 12/125) 1731| 6145222 783/ 51/ 1007 2| 7, 8| 64|27 1743348 24| 67| 2/ 2| 3/58/81/ 476 2| 6620

Zrédlo:  Statystyki - Sgdowe  Trybunalu — Sprawiedliwosci, [w:] Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg
2010 ,s. 106- 107"

Y Statystyki Sqdowe Trybunalu Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s. 106-107, [on-line], dostgpne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat cour_final_pl.pdf , [dostep: 21
maja 2011r.].
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Polskie sady wcigz nie kierujg tak duzo pytan prejudycjalnych jak panstwa
przyjete do Unii Europejskiej wczesniej. Moze to wynika¢ z przekonania
polskich sadow, ze wlasciwiej jest samemu rozwigza¢ spraw¢ na podstawie
prawa unijnego niz zawiesi¢ sprawe¢ na ponad 19 miesiecy. Zdarza si¢, ze strony
postepowania nie posiadajg wystarczajacej wiedzy na temat uprawnien
ptynacych dla nich z prawa Unii Europejskiej. Nie powotujac si¢ na nie, tym
samym zamykaja sobie droge do mozliwosci rozstrzygni¢cia ewentualnego
pytania prejudycjalnego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
Powotujac si¢ na te przestanki oraz ogdlng tendencje nalezy uznaé, iz liczba
polskich pytah wstepnych bedzie stale rosta®. Zanim nowo przyjete panstwa
zaczng korzysta¢ aktywnie z tej procedury musi ming¢ pewien czas, w ktorym
sady krajowe zapoznaja si¢ z calym wspolnotowym dorobkiem prawnym
1 upowszechni si¢ znajomo$¢ zasad funkcjonowania Unii Europejskiej
przez sedziow™,

Polski wymiar sprawiedliwosci w latach 2004-2008 zlozyt uwagi na
piSmie co do 136 postepowan w trybie prejudycjalnym, tym samym stanowi
panstwo sposrod nowych cztonkow Unii Europejskiej o najwigkszej aktywnos$ci
w tym zakresie. Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w 2004 roku
Polska ztozyta 19 uwag, w 2005 r.- 22, w 2006 r.- 26, w 2007 r.- 34 oraz
w 2008 r.- 35. Zauwazy¢ mozna wyrazng tendencj¢ wzrostowa. Na drugim
miejscu za Polska sg Czechy, lecz zglosity one dwa razy mniej uwag niz Polska.
Polska w omawianej kategorii skladania uwag na pisSmie w procedurze
prejudycjalnej nalezy do pierwszej dziesigtki najbardziej angazujacych sie
panstw, sposrod wszystkich panstw Unii Europejskiej?.

Specyficznymi  kategoriami  spraw, w  ktorych polski wymiar
sprawiedliwos$ci najczesciej bierze udziat sa podatki posrednie. Polska wzigta
udziat w 25 postepowaniach prejudycjalnych toczacych si¢ w tym zakresie,

Z czego wiele zostato zainicjowanych przez nig samg. Kolejnymi przedmiotami

295 |at Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 523.

2L K. Kukuryk, Postepowanie w sprawach wydawanie orzeczen wstepnych w S$wietle przyszlego
rozszerzenia Unii Europejskiej, [w:] C. Mik (red.), Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Torun
2001, s.201.

?2 5 lat Polski, op.cit., s. 523.
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spraw, w ktorych Polska czesto przedstawia uwagi na pisSmie sg: wymiar
sprawiedliwos$ci, prawo farmaceutyczne, swoboda §wiadczenia ustug, swoboda
przedsigbiorczo$ci, zamowien publicznych, rolnictwa, oraz zainteresowaniem
cieszyly si¢ postepowania dotyczace ogolnych zasad prawa unijnego.
Konkludujac, powyze] wymienione kategorie stanowig istotny zakres
zainteresowan panstwa polskiego®®.

Z postawy aktywnego uczestnictwa Polski w procedurze prejudycjalnej
mozna wywie$¢ wniosek, ze administracja rzgdowa posiada wiedze¢ na temat
waznosci 1 potencjatu jaki niesie ze sobg zwracanie uwag na pisSmie w tej
procedurze. Kolejnym faktem jest to, ze zostal stworzony przez administracj¢
efektywny system prezentowania swojego stanowiska przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej. Jest odpowiednio wykwalifikowana do
spetlniania tego zadania. Przyczyni¢ si¢ do tego moglo systematyczne
uzyskiwanie od 2006 roku przettumaczonych wnioskéw lub streszczen pytan
wstepnych na jezyk polski, oraz mozliwosci prezentowania stanowiska kraju
w tym jezyku, co stanowi duze ulatwienie dla wladzy panstwowej. Niska
frekwencje uczestnictwa Polski w pilnym trybie prejudycjalnym, nalezy
thumaczy¢ tym, ze nie ma obowigzku w tym trybie thumaczenia dokumentow na
wszystkie jezyki urzedowe panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, a wnioskKi
sktadane sg w jezyku panstwa wnioskujacego z thumaczeniem na jezyk roboczy
Trybunatu - jezyk francuski®®, co stanowi duza przeszkode dla polskiego

wymiaru sprawiedliwosci.

Podrozdziat 3. Statystyka przedmiotowa

Polski wymiar sprawiedliwo$ci zadal Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 24 pytania prejudycjalne w latach 2005-2009. 12 z nich dotyczyto
podatkdw posrednich, 2 obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
2 dotyczyly swobodnego przepltywu osob i tyle samo w sprawie polityki

przemystowej. Po 1 pytaniu prejudycjalnym zadano w Kkategoriach:

25 lat Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 520-521.
?* Ibidem, s. 524-525.
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obywatelstwo europejskie, zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujacych,
zblizanie ustawodawstwa, konkurencja, srodowisko naturalne i konsumenci oraz
przystapienie nowych panstw.
Z polskiej strony nie wystosowano nigdy wniosku o0 rozpoznanie sprawy
w trybie prejudycjalnym w nastepujacych kategoriach okreslonych przez
Trybunal®: budzet wspélnot, energia, polityka handlowa, polityka regionalna,
polityka rybotéwstwa, polityka spoteczna, pomoc panstwa, prawo dotyczace
przedsigbiorstw, prawo instytucjonalne, rolnictwo, stosunki zewnetrzne,
swoboda przedsigbiorczosci, swoboda $wiadczenia ustug, swobodny przeptyw
kapitalu, transport, unia celna, wilasno$¢ intelektualna, wspdlna polityka
zagraniczna 1 bezpieczenstwa, wspolna taryfa celna, zasady prawa
wspolnotowego oraz zasoby wlasne wspdlnot. Wskazywaé¢ to moze na
kompetentnos¢ polskich sedziow oraz ich samodzielnos¢ w dokonywaniu
wyktadni 1 stosowaniu prawa unijnego w wyzej wymienionych kategoriach.
Glowna kategoria spraw  stanowigca przedmiot odestan
prejudycjalnych sa podatki posrednie®. Prawie potowa ogolnej liczby polskich
pytan wstepnych zostala zadana w tym przedmiocie. Takze pierwsze z nich
dotyczytlo podatkow posrednich. Wniosek 0 rozpoznanie w trybie
prejudycjalnym ztozyt Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
22 czerwca 2005 r.*” Podmiotami tej sprawy byli Maciej Brzezinski wystepujacy
przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie. Przedmiotem tego wniosku
byto pytanie czy polska regulacja dotyczaca podatku akcyzowego od

sprowadzania z obszaru Unii Europejskiej uzywanych samochodow?® jest zgodna

2 Statystyki Sgdowe Trybunalu Sprawiedliwosci, [W:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s. 87, [on-line], dostepne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf ,[dostep: 21
maja 2011r.].

% 5 at Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 519.

" Wniosek WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2005r, w sprawie C-313/05, Dz.U.E. JO C 281 z dnia
12.11.2005, str. 5.

% Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci w latach 2005 i 2006, w ktérych
stronqg sq polskie podmioty, [on-line], dostepne w Internecie: http://handelue.pl/?id=431,
[dostep: 2 kwietnia 2011r.].
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z prawem unijnym. Trybunat Sprawiedliwosci swoim wyrokiem uznat polskie
uregulowania za niezgodne z prawem wsp6lnotowym?’.

W sprawie podatkow w 2006 roku zadano tylko jedno pytanie.
Z wnioskiem wystapit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi®’. Podmiotami
sprawy byta Ceramika Paradyz wystepujaca przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Lodzi, w przedmiocie zgodno$ci sankcyjnej stawce 30 % podatku
VAT w Polsce, z dyrektywami w sprawie harmonizacji podatkow®'. Trybunat
Sprawiedliwos$ci rozpatrujac sprawe uznat si¢ za niewlasciwy do rozstrzygania
tej sprawy, postanowieniem z dnia 6 marca 2007 r.%

W 2007 roku Trybunatowi zadano 4 pytania wstepne w zakresie podatkow
posrednich. O rozpoznanie pierwszego z nich wnioskowal Wojewodzki Sad

Administracyjny we Wroctawiu®

, W sprawie zgodnosci polskiego prawa
w zakresie zwrotu podatku VAT dla nowo powstatych firm z regulacja unijna.
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat w tej sprawie wyr0k34,
w ktorym uznal polskie prawodawstwo za dyskryminujace i1 przekraczajace
zasade proporcjonalnoéci35.

Drugg spraw¢ w 2007 roku w przedmiocie podatkéw posrednich, wnidst

Sad Rejonowy w Jaworznie®®. Stronami byt Piotr Kawala oraz Gmina Miasta

» Wyrok Trybunalu z dnia 18 stycznia 2007r., w sprawie C-313/05, Dz.U.E. C 56 z dnia
10.03.2007, str. 6.

% Wniosek WSA w Lodzi z dnia 29 marca 2006r., w sprawie C-168/06, Dz.U.E. JO C 143 z dnia
17.06.2006, str. 24.

3 Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w latach 2005 i 2006, w ktorych
stronqg sq polskie podmioty, [on-line], dostegpne w Internecie: http://handelue.pl/?id=431,
[dostep: 2 kwietnia 2011r.].

2 Postanowienie Trybunatu z dnia 6 marca 2007r.,, w sprawie C-168/06, Dz.U. C 96 z dnia
28.04.2007, str. 22.

% Wniosek WSA we Wroctawiu Osr. Zamiejscowy w Watbrzuchu z dnia 25 stycznia 2007r, w sprawie
C-25/07, Dz.U.E. C 69 z dnia 24.03.2007, str. 7.

¥ Wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2008r., w sprawie C-25/07, Dz.U.E C 260 z dnia 11.10.2008, str.3.

% Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w 2007 r., w ktérych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostepne w Internecie: http://handelue.pl/?id=432, [dostep: 02 kwietnia
2011r.].

% Whniosek Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 7 marca 2007r., w sprawie C-134/07, [on-line],
dostepne w Internecie: http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=pl&newform=newform&Submit=Szukaj&alljur=alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&ju
rtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&docdecision=docdecision&docop=docop&do
cppoag=docppoag&docav=docav&docsom=docsom&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=
docnoj&docnoor=docnoor&radtypeord=on&typeord=AL L &docnodecision=docnodecision&allcommjo=
allcommjo&affint=affint&affclose=affclose&numaff=C-

134%2F07 &ddatefs=&mdatefs=&ydatefs=&ddatefe=&mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=&m
ots=&resmax=100, [dostep: 3 czerwca 2011r.].
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Jaworzna a problem stanowita optata za zarejestrowanie uzywanego samochodu
po raz pierwszy®’. Postanowienie Trybunatu stanowi, iz wysokos$¢ tej oplaty jest
sprzeczna z prawem Unii Europejskiej®.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie zlozyl wniosek®
w Trybunale o rozpoznanie sprawy w kwestii wzrostu obostrzen w odliczaniu
podatku VAT od paliwa®. Trybunat wyrokiem uznal je za sprzeczne
z dyrektywa unijng*’,

Szosta juz sprawg, ktorej przedmiot stanowity podatki posrednie byt
wniosek Naczelnego Sadu Administracyjnego®. Podmiotami sprawy byta Spotka
z 0.0. K1 wystgpujaca przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bydgoszczy.
Przedmiot zapytania to kwestia podatku VAT. Trybunat w formie wyroku®
uznal, iz mozna naktadaé¢ tzw. karna optate administracyjna™.

Jedyne pytanie prejudycjalne w zakresie podatkéw posrednich w 2008
roku zadal Naczelny Sad Administracyjny” w sprawie Elektrowni Patnéw
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu. Trybunal Sprawiedliwosci
rozstrzygnat te sprawe 12 listopada 2009 .48

W 2009 roku wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zadaty
razem 44 pytania wstgpne dotyczace podatkdéw posrednich, z czego 5 pochodzito
z Polski. 28 maja 2009 roku Naczelny Sad Administracyjny wnioskowat*’
0 rozpatrzenie przez Trybunat Sprawiedliwosci sprawy, w ktorej skarzagcym byt

Dyrektor Izby Skarbowej w Biatymstoku przeciwko Profaktor Kulesza,

3 Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w 2007 r., w ktorych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostepne w Internecie: http://handelue.pl/?id=432, [dostep: 02 kwietnia
2011r.].

% Postanowienie Trybunatu z dnia 10 grudnia 2007r., w sprawie C-134/07, Dz.U.E. C 64 z dnia
08.03.2008, str.15.

% Whniosek WSA w Krakowie z dnia 10 wrzesnia 2007r, w sprawie C-414/07, Dz.U.E. C 269 z dnia
10.11.2007, str. 35.

“ pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w 2007 r., 0p.cit.

' Wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2008r., w sprawie C-414/07, Dz. U.E. C 44 z dnia
21.02.2009, str.17.

*2 \Wniosek NSA z dnia 15 listopada 2007r., w sprawie C-502/07, Dz.U.E. C 22 z dnia 26.01.2008, str.30.
*® Wyrok Trybunalu z dnia 15 stycznia 2009r., w sprawie C-502/07, Dz.U.E. C 55 z dnia
07.03.2009, str.4.

* pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w 2007 r., op.cit.

* Whniosek NSA z dnia 7 pazdziernika 2008r., w sprawie C-441/08, Dz.U.E. C 327 z dnia
20.12.2008, str. 15.

*® Wyrok Trybunatu z 12 listopada 2009r., w sprawie C-441/08, Dz.U.E. C 11 z dnia 16.01.2010, str.4.

*" Whniosek NSA z dnia 28 maja 2009r., w sprawie C-188/09, Dz.U.E. C 193 z dnia 15.08.2009, str.6.
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Frankowski, Trzaska spotka jawna w Bialymstoku. Naczelny Sad
Administracyjny zadat kilka istotnych pytah w zakresie stosowania
poszczegolnych dyrektyw VAT, na ktére Trybunal odpowiedzial w wyroku®
z dnia 29 lipca 2010r.

Whiosek Naczelny Sad Administracyjny49 0 rozpoznanie pytania w trybie
prejudycjalnym, w ktéorym stronami byli Kronospan Mielec sp. z 0.0. oraz
Dyrektor 1zby Skarbowej w Rzeszowie, ztozyt 18 czerwca 2009 roku. Pytanie
z zakresu podatkow dokladniej dotyczyto zakwalifikowania prac badawczo-
rozwojowych ~w  zakresie  ochrony  $rodowiska.  Wyrok®  zapadt
7 pazdziernika 2010 r.

Kolejna sprawa dotyczaca podatkow miala miejsce po wniesieniu
whiosku®® przez Naczelny Sad Administracyjny w pazdzierniku 2009 roku
w zakresie odliczania podatkéw, w sytuacji gdy przedsigbiorstwo posiada
siedzibe w tzw. raju podatkowym®2. Podmiotami byli Oasis East oraz Minister
Finans6w. Trybunat wydat wyrok 30 wrzesnia 2010 r.>®

Na wniosek® Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérego strona
skarzaca byt Bogustaw Juliusz Dankowski, ktory pozwal Dyrektora Izby
Skarbowej w Lodzi, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedziat
,»Ze podatnikowi przystuguje prawo do odliczenia podatku od wartosci dodane;j
zaplaconego z tytulu nabycia ustug wykonanych przez innego podatnika

niezarejestrowanego jako podatnik podatku od wartosci dodanej”™”.

*8 Wyrok Trybunatu z dnia 29 lipca 2010r., w sprawie C-188/09, Dz.U.E. C 246 z dnia 11.09.2010, str.7.
49 Whniosek NSA z dnia 18 czerwca 2009r., w sprawie C-222/09, Dz.U.E. C 220 z dnia 12.09.20009, str.18.
% Wyrok Trybunatu z dnia 7 pazdziernika 2010r., w sprawie C-222/09, Dz.U.E. C 328 z dnia
04.12.2010, str.7.

*'Wniosek NSA z dnia z dnia 13 pazdziernika 2009r., w sprawie C-395/09, Dz.U.E. C 312 z dnia
19.12.2009, str. 21.

%2 Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w 2009 r., w ktorych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostepne w Internecie: http://handelue.pl/?id=434,
[dostep: 2 kwietnia 2011r.].

53 Wyrok Trybunatu z dnia 30 wrze$nia 2010r., w sprawie C-395/09, Dz.U.E. C 317 z dnia 20.11.2010,
str.10.

> Whiosek NSA z dnia 9 listopada 2009r., w sprawie C-438/09, Dz.U.E. C 37 z dnia 13.02.2010, str.2.

> Wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010r., w sprawie C-438/09, Dz.U.E. C 63 z dnia 26.02.2011,
str.8.
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Ostatnim pytaniem prejudycjalnym dotyczacym podatkéw posrednich
zadanym w omawianym okresie, bylo przedstawione Trybunatowi na wniosek®
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu. Stronami tego
postepowania byto Inter - Mark Group oraz Minister Finansow. W powyzszej
sprawie jeszcze nie zapadl wyrok.

Kolejng kategori¢ spraw, w ktorej polski wymiar sprawiedliwosci
przedtozyt Trybunatowi Sprawiedliwosci pytania prejudycjalne do rozpoznania,
stanowi obszar wolno$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. Pierwsze
z 2 wnioskow ztozyt Sad Rejonowy w Gdansku®’. Udziat w tym postgpowaniu
brali MG Probud Gdynia przeciwko Glownemu Urzgdowi Celnemu
W Saarbriicken. Przedmiot tego zapytania stanowita ewentualno$¢ odebrania
pieniegdzy z rachunku bankowego przedsi¢biorstwa przez administracje
panstwowa, ktore za granica oglosito upadtosé®®. Wyrok w tej sprawie Trybunat
wydat 21 stycznia 2010 r.>

Druga i ostatnia sprawg w omawianym obszarze, byla jedyna sprawa
polska na 17 zadanych w tym temacie, przez wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej w roku 2009. Whniesiona zostala przez Sad Rejonowy dla
Warszawy - Srédmiescie w Warszawie®. Stronami tego postepowania jako
skarzacy byl Artur Werynski przeciwko Mediatel 4 B Spotka. Materig sprawy
bylo pytanie dotyczace wspolpracy miedzy sadami panstw cztonkowskich
I rozliczaniu nalezno$ci migdzy nimi®. Wyrok w tej sprawie zapadl w potowie

lutego 2011 r.%?

> Whiosek z dnia 18 grudnia 2009r., w sprawie C-530/09, Dz.U.E. C 63 z dnia 13.03.2010, str.27.

> Wniosek Sadu Rejonowego w Gdafisku z dnia 27 wrzeénia 2007r., w sprawie C-444/07, Dz.U.E. C 287
z dnia 24.11.2007, str. 23.

8 Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w 2007 r., w ktérych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostepne w Internecie: http://handelue.pl/?id=432, [dostep: 02 kwietnia
2011r.].

% Wyrok Trybunatu z dnia 21 stycznia 2010r., w sprawie C-444/07, Dz.U.E. C 63 z dnia
13.03.2010, str. 2.

% Wniosek Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 17 lutego 2009r., w sprawie C-283/09, Dz.U.E. C 244
z dnia 10.10.2009, str.2.

U Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci w 2009 r., w ktérych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostgpne w Internecie: http://handelue.pl/?id=434, [dostep: 2 kwietnia
2011r.].

%2 Wyrok Trybunatu z dnia 17 lutego 2011r., w sprawie C-283/09, Dz.U.E. C 103 z dnia 02.04.2011, str.5
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Nastepng kategorig, w ktorej zanotowano aktywno$¢ polskiego wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie procedury prejudycjalnej jest swobodny przeptyw
0sob. Wniosek w tym przedmiocie ztozyt jako pierwszy Wojewodzki Sad we
Wroctawiu®®. Przedsigbiorstwo Uwe Riiffler pozwato Dyrektora Izby Skarbowej
we Wroctawiu O$rodek Zamiejscowy W Walbrzychu. W sprawie tej Trybunat
wydat wyrok®, w ktorym ustalit ze polskie ustawodawstwo, w ktorym optlaty
zdrowotne zaptacone w innym panstwie czlonkowskim nie sg odliczanie od
podatku PIT, jest niezgodne z prawem unijnym®.

Kolejng sprawg dotyczaca swobody przeplywu osob stanowit wniosek
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu®. Krzysztof Filipiak
skarzyt Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu w kwestii dotyczacej odliczania
podatku w sytuacji, gdy osoba réwniez odprowadza sktadki w innym kraju
cztonkowskim®’. Trybunat podkreslit w swym wyroku®, Ze zasada prymatu
prawa wspolnotowego nakazuje je stosowaé jako pierwsze w razie Kolizji
z niezgodng z nim regulacjg polska.

Czwartg omawiang kategorig polskich pytan prejudycjalnych jest polityka
przemystowa. W powyzszym przedmiocie zapadly rdwniez 2 wyroki wstepne.
Pierwszy z nich to wniosek Naczelnego Sadu Administracyjnego® o rozpatrzenie
pytania prejudycjalnego w zwigzku ze sprawg pomiedzy Telekomunikacja
Polska S.A. w Warszawie a Prezesem Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
Pytanie dotyczyto zgodnosci zawierania tzw. umowy tacznej, czyli takiej, ktora

warunkuje zawarcie umowy od kupna odrebnej ustugi, z dyrektywami

%3 Wniosek WSA we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2007r., w sprawie C-544/07, Dz.U.E. C 37 z dnia
09.02.2008, str.19.

% Wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2009r., w sprawie C-544/07, Dz.U.E. C 141 z dnia
20.06.2009, str.15.

% Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w 2007 r., w ktérych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostepne w Internecie: http://handelue.pl/?id=432, [dostep: 02 kwietnia
2011r.].

% Whniosek WSA w Poznaniu z dnia 14 lipca 2008r., w sprawie C-314/08, Dz.U.E. C 247 z dnia
27.09.2008, str. 8.

% Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci w 2008 r., w ktérych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostgpne w Internecie: http://handelue.pl/?id=433, [dostep: 02 kwietnia
2011r.].

% Wyrok Trybunatu z dnia 19 listopada 2009r., w sprawie C-314/08, Dz.U.E. C 24 z dnia 30.01.2010,
str.9.

% Whiosek NSA z dnia 28 listopada 2008r., w sprawie C-522/08, Dz.U.E. C 69 z dnia 21.03.2009, str.18.
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unijnymi’®. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozstrzygnat te sprawe
w formie wyroku™.

11 marca 2009 roku Sad Najwyzszy Rzeczpospolitej Polskiej ztozyt
w Trybunale wniosek™ o rozstrzygniccie pytania wstepnego. Podmiotami
krajowego postepowania byla Polska Telefonia Cyfrowa oraz Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej. Trybunal wyrokiem’® zobowiazal powyzszy organ
administracji publicznej do uznania kosztow zwigzanych z przenoszeniem
numeréw, ktore ponosza operatorzy sieci’*.

Obywatelstwo Unii jest piata kategorig w ktorej polskie sagdownictwo
zwrocito si¢ do Trybunatu, o rozpatrzenie odestania prejudycjalnego. Jedyny
wyrok w tym przedmiocie zapadt w 2006 roku na wniosek Sadu Okrggowego
w Koszalinie™. Podmiotami sprawy byla Halina Nerkowska przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Koszalinie. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych sprzeciwit si¢ wyptaceniu pani Halinie renty inwalidzkiej, ktoéra
przystugiwata jej ze wzgledu na utrate zdrowia, zwigzang z deportacja do bytego
ZSRR'®. Wyrok Trybunatu’’ stanowi, iz polska regulacja w tym zakresie jest
sprzeczna z prawem Unii Europejskie;j.

Kolejna zaprezentowana kategoria to zabezpieczenie spoleczne
pracownikow migrujacych. W tym zakresie zadano tylko 1 pytanie wstgpne.
Whiosek™ ztozyt Sad Najwyzszy w sprawie, ktorej strona skarzaca byt Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przeciwko Stanistawie Tomaszewskiej. Meritum

sprawy stanowita watpliwo$¢ co do zasad obliczania okresu ubezpieczenia

® pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci w 2008 r., w ktérych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostepne w Internecie: http://handelue.pl/?id=433,
[dostep: 02 kwietnia 201 1r.].

T Wyrok Trybunatu z dnia 11 marca 2010r., w sprawie C-522/08, Dz.U.E. C 113 z dnia
01.05.2010, str.12.

"2 Whniosek SN z dnia 11 marca 2009r., w sprawie C-99/09, Dz.U.E. C 129 z dnia 06.06.2009, str.6.

® Wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2010r., w sprawie C-99/-0, Dz.U.E. C 234 z dnia 28.08.2010, str.12.

™ Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w 2009 r., w ktérych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostepne w Internecie: http://handelue.pl/?id=434, [dostep: 2 kwietnia
2011r.].

> Wniosek Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 grudnia 2006r., w sprawie C-499/06, Dz.U.E. C 20 z
dnia 27.01.2007, str.14.

"®Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci w latach 2005 i 2006, w ktérych
strong sq polskie podmioty, [on-line], dostgpne w Internecie: http://handelue.pl/?id=431,
[dostep: 2 kwietnia 2011r.].

" Wyrok Trybunatu z dnia22 maja 2008r., w sprawie C-499/06, Dz.U.E. C 171 z dnia 05.07.2008, str.7.
® Wniosek SN z dnia 11 listopada 2009r., w sprawie C-440/09, Dz.U.E. C 37 z dnia 13.02.2010, str.2.
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bedacego podstawg do nabycia prawa do emerytury w sytuacji gdy osoba
pracowala rowniez za granica’". W 2011 roku zapadt wyrok® w tej sprawie.

Ostatnie pytanie prejudycjalne zadane w 2007 roku dotyczyto przedmiotu
zblizania ustawodawstwa. Wniosek®" wniost Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku. W powyzszym postepowaniu Dariusz Krawczynski pozwal
Dyrektora Izby Celnej w Biatymstoku. Przedmiot pytania stanowito zagadnienie
zgodnosci prawa polskiego z unijnym, co do akcyzy na uzywane samochodysz.
Sentencja wyroku Trybunatu®® okreslala polska regulacje za sprzeczna
z dyrektywami unijnymi.

W zakresie konkurencji, polski wymiar sprawiedliwosci zadal pytanie
prejudycjalne Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2009 roku.
Whiosek® w tej sprawie ztozyt Sad Najwyzszy, a sprawa toczyla si¢ miedzy
Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory pozwat Tele 2
(obecnie Netia S.A.). W powyzszym postepowaniu w trybie prejudycjalnym nie
zapadl jeszcze wyrok, za to jest opatrzone obszerng opinia Rzecznika
Generalnego. Istot¢ sprawy stanowi problematyka zbytniego wykorzystywania
pozycji dominujacej na rynku®.

Przedostatnie polskie pytanie prejudycjalne zadano w kwestii srodowiska
naturalnego 1 konsumentow. Whiosek® ztozyl sad rejonowy w Koscianie.
Prokuratura rejonowa pozwata Tomasza Rubacha na podstawie przepisow
0 handlu chronionymi gatunkami fauny i flory. Sad rejonowy wykazywat, ze
istnieje brak polskiej regulacji prawnej w tym temacie. Trybunat wydat wyrok®’,

w ktorym podkreslit, ze zgodnie z zasadg domniemania niewinno$ci oskarzony

" Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci w 2009 r., w ktérych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostepne w Internecie: http://handelue.pl/?id=434, [dostep: 2 kwietnia
2011r.].

8 Wyrok Trybunatu z dnia 3 marca 2011r., w sprawie C-440/09, Dz.U.E. C 130 z dnia 30.04.2011, str.5.
® Whniosek WSA w Biatymstoku z dnia 14 wrzesnia 2007r., w sprawie C-426/07, Dz.U.E. C 283 z dnia
24.11.2007, str.20.

82 Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci w 2007 r., w ktorych strong sq
polskie podmioty, [on-line] dostgpne w Interecie: http://handelue.pl/?id=432, [dostep: 02 kwietnia
2011r.].

83 Wyrok Trybunatu z dnia 17 lipca 2008r., w sprawie C-426/07, Dz.U.E. C 223 z dnia 30.08.2008, str.16.
8 Whniosek SN z 23 wrze$nia 2009r., w sprawie C-375/09, Dz.U.E. C 297 z dnia 05.12.2009, st.r19.

8 Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci w 2009 r., 0p.cit.

8 Whiosek Sadu Rejonowego w Koscianie z dnia 24 lipca 2008r., w sprawie C-344/08, Dz.U.E. C 272 z
dnia 25.10.2008, str.10.

8 Wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 2009r., w sprawie C-344/08, Dz.U.E. C 220 z dnia 12.09.2009, str.14.
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powinien skorzysta¢ z wszelkich $rodkéw dowodowych majacych na celu
udowodnienie przez niego swoich racji.

Ostatnie polskie pytanie prejudycjalne w omawianym okresie zostato
zadane w kategorii przystapienia nowych panstw. Wniosek®® 0 rozpoznanie
sprawy w trybie prejudycjalnym przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zlozyt Sad Najwyzszy. Stronami postgpowania byta Polska
Telefonia Cyfrowa 1 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Problematyczng
kwestie w tym przypadku stanowito to, czy mozna powola¢ si¢ na wytyczne
Komisji Europejskiej wobec obywatela panstwa cztonkowskiego, w ktorym nie
opublikowano w Dzienniku Urzgdowym, w jego jezyku narodowym powyzszych
wytycznych®.

W  Polsce sadami, ktore s3 uprawnione do kierowania pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sa sady
powszechne, Sad Najwyzszy, wojewodzkie sady administracyjne, Naczelny Sad
Administracyjny, Trybunat Stanu oraz Trybunal Konstytucyjny. Organami, ktore
rozwigzuja spory oraz moga uczestniczy¢ w procedurze w trybie prejudycjalnym
sq: zespot arbitrow dzialajacy przy Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych,
Urzad Patentowy, Izby morskie, ktore prowadza sprawy zwigzane z wypadkami
na morzu oraz moga pozbawi¢ prawa do wykonywania zawodu. Nastepnie trzeba
wymieni¢ szereg sadow dyscyplinarnych orzekajacych 0 dopuszczeniu do
wykonywania zawodu, sg nimi miedzy innymi: s3ady lekarskie, lekarsko-
weterynaryjne, pielegniarek i potoznych®.

W  Polsce sadami zobowigzanymi do zadania Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego w postepowaniu
sadowoadministracyjnym jest Naczelny Sad Administracyjny, ktory rozpatruje
skargi kasacyjne na decyzje Wojewoddzkich Sadéw Administracyjnych.

W postepowaniu cywilnym oraz karnym sadem zobowigzanym bedzie sad

8 Whniosek Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009r., w sprawie C-410/09, Dz.U.E. C 24 z dnia
30.01.2010, str.19.

% Pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu Sprawiedliwosci w 2009 r., w ktérych strong sq
polskie podmioty, [on-line], dostgpne w Internecie: http://handelue.pl/?id=434, [dostep: 2 kwietnia
2011r.].

% M. M. Kenig- Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne Unii europejskiej, Warszawa 2006, s. 365-266.
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drugiej instancji, ktorym moze by¢ odpowiednio sad okregowy lub apelacyjny.
Skarga kasacyjna w tych obu postepowaniach jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia obwarowanym wysokimi wymaganiami, by¢ moéc zastosowac
wspomniany S$rodek prawny. Uzna¢ zatem nalezy, iz jesli skarga kasacyjna
zostanie dopuszczona do rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy to on bedzie
stanowit sad, od ktorego nie przystuguje odwotanie. Reasumujgc bedzie on
zobowigzany do zadania pytania prejudycjalnego Trybunalowi Sprawiedliwosci
w przypadku watpliwosci interpretacyjnych lub zakresu obowigzywania
aktu prawnego™.

Polska w omawianym okresie czasu 2005-2009 r. zadata Ilacznie
24 pytania prejudycjalne Trybunalowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.
4 z nich zostaly zadane przez Sad Najwyzszy, 6 przez Naczelny Sad
Administracyjny oraz 14 przez inne sady. Dotychczas Zadne pytanie wstepne nie
zostalo przedlozone Trybunalowi do rozpoznania przez polski Trybunat
Konstytucyjny. Jak to bylo wykazywane we wcze$niejszej cze$ci pracy ta
charakterystyka nie odbiega od ogoélnej tendencji, gdzie pozostate sady zadaja
lacznie wiccej pytan niz sad najwyzszego szczebla®.

Polskie sady coraz czgsciej korzystaja z procedury prejudycjalnej, jej
stosowanie nie stanowi duzego problemu dla polskiego wymiaru
sprawiedliwoécigs. Dzi¢gki orzeczeniom wstepnym Trybunalu, polskie sady
dokonuja wyktadni polskich przepisow prawnych zgodnie z prawem unijnym.
Nalezycie spetniaja wymagania jakie cigza na nich, z faktu ze s3g sadami

, .94
wspolnotowymi®,

%L A Kastelik Smaza, Pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona
praw jednostki, Warszawa 2010, s. 279-285.

SStatystyki Sqdowe Trybunalu Sprawiedliwosci, [w:] Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Sprawozdanie roczne 2009, Luksemburg 2010, s. 109, [on-line], dostgpne w Internecie:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat_cour_final_pl.pdf, [dostep: 21
maja 2011r.].

% A. Kastelik Smaza, Pytania, op.cit. s. 336.

% D. Migsik, Stosowanie orzeczenia wstepnego przez sqd krajowy [w:] C. Mik (red.), Pytanie
prejudycjalne w orzecznictwie ETS, funkcjonowanie procedury prejudycjalnej w Polsce,
Torun 2006, s. 128.
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Zakonczenie

Instytucja pytania prejudycjalnego zostala wprowadzona Traktatem
ustanawiajagcym Europejska Wspolnote Wegla 1 Stali. Jej gtlownym celem jest
zapewnienie wlasciwego stosowania prawa unijnego oraz prawidlowej wyktadni
jego przepisow na obszarze Unii Europejskiej. Regulowana jest ona obecnie
artykutlem 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Mimo, 1z
orzeczenia wstepne formalnie powinny wigza¢ tylko sad, ktory przedlozyt
pytanie, w rzeczywistosci wptywaja one na caly porzadek prawny Unii
Europejskiej. Czegsto w orzeczeniach wstepnych formutowane sg zasady ogolne
prawa unijnego, przez co ujawnia si¢ funkcja integracyjna omawianej procedury.

Procedura prejudycjalna stata si¢ powszechnie stosowang procedurg przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Z roku na rok wyraznie zwigksza si¢
liczba pytan przedktadanych Trybunalowi w trybie prejudycjalnym. Najwiecej
pytan wstepnych zadaja Trybunatowi Niemcy, Wiochy, Holandia oraz Francja.
Sredni czas trwania postgpowania prejudycjalnego wynosi okoto 19 miesiecy.
Dla wielu sadow krajowych tak dlugi czas oczekiwania na orzeczenie wstgpne
jest nie do zaakceptowania. Trybunal Sprawiedliwo$ci majac to na uwadze,
podejmuje proby usprawnienia i przyspieszenia funkcjonowania procedury
prejudycjalnej.  Wprowadzenie trybu przyspieszonego oraz pilnego trybu
prejudycjalnego znaczne skrdcito czas postgpowania. Orzeczenia Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej najczescie] wydawane sg w formie wyrokow.
Najczestszym przedmiotem pytan prejudycjalnych sa podatki posrednie.
Najczesciej zadawane sg one przez sady nizszego szczebla w krajowych
porzadkach prawnych. Swiadczy to o przeniesieniu na nie cigzaru stosowania
I interpretowania prawa unijnego.

Instytucja pytania prejudycjalnego w znaczny sposdb wptywa na polska
regulacje prawng, praktyke sadowa oraz ustalenie polityki. W Polsce procedura
prejudycjalna nie zostala uregulowana w sposéb wystarczajacy, natomiast
funkcjonuje podobna procedura pytania prawnego, na ktorej polskie sagdy moga

si¢ wzorowac. Rozpoczecie procedury prejudycjalnej nastepuje przez ztozenie
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wniosku oraz zawieszenie postgpowania toczacego si¢ przed polskim sgdem.
Polska aktywnie uczestniczy w postepowaniach prejudycjalnych zainicjowanych
przez pozostate panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, dzigki czemu wptywa
na kierunki orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz moze prezentowac
wlasna polityke na forum europejskim. Polska w okresie czasu 2005-2009 zadata
24 pytania prejudycjalne. Sposréd panstw nowo przyjetych jest drugim krajem
pod wzgledem aktywnosci w Korzystaniu z omawianej procedury. Réwnie
aktywnie korzystaja z niej Wegry 1 Czechy. W pordéwnaniu do pozostatych
panstw, ktore wstapity do Unii Europejskiej po 2004 roku, polski wymiar
sprawiedliwo$ci jest znacznie bardziej $wiadomy przyslugujacych mu
uprawnien, posiada wicksza wiedze¢ na temat stosowania procedury
prejudycjalnej. Polskie sady nie zadajg wciagz tak duzo pytan jak panstwa ,,starej”
Unii. Powodem tego moze by¢ zbyt dtugi czas trwania procedury prejudycjalne;
oraz zbyt niska $wiadomo$¢ obywateli o przystugujacych im prawach
wynikajacych z prawa unijnego. Wérdd srodowiska sedziowskiego wzrasta taka
$wiadomo$¢ wynikajaca z kilkuletniego do$wiadczenia. Srodowisko prawnicze
swoja wiedzg W tym temacie czerpie przede wszystkim z najistotniejszych dla
catej Unii Europejskiej orzeczen prejudycjalnych wydanych przez Trybunat
Sprawiedliwosci. Istnieje jednakze wyrazna tendencja wzrostowa liczby polskich
pytan prejudycjalnych, mozna przypuszcza¢, ze w kolejnych latach ich liczba
znacznie si¢ zwiekszy. Musi uptyngé pewien czas zanim ,,nowe” panstwa Unii
Europejskiej zaczng korzysta¢ z instytucji pytania prejudycjalnego
poréwnywalnie do pozostatych cztonkéw Unii. Potrzebujg czasu na zapoznanie
si¢ z dorobkiem prawnym Unii w taki sposob, by swobodnie z niego korzystac i
pozna¢ zasady jego funkcjonowania. Polska najczesciej sktada uwagi na pismie
sposrod nowych panstw. W stosunku do calej Unii Europejskiej znajduje si¢
w pierwszej dziesigtce najczesciej korzystajacych z mozliwosci sktadania uwag
na pismie. Polskie pytania prejudycjalne najliczniej zadawane sa w przedmiocie
podatkéw posrednich.

Polski wymiar sprawiedliwosci aktywnie uczestniczy w procedurze

prejudycjalnej. Swiadczy to o dobrym przygotowaniu administracji do pelienia
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swoich obowigzkéw w tym zakresie. Posiada wystarczajagce kwalifikacje oraz
wiedzg na temat jej funkcjonowania. Uczestnictwo Polski w postgpowaniach
zainicjowanych przez inne panstwa, Swiadczy o skonstruowaniu efektywnego
systemu prezentowania polskiego stanowiska na forum Unii Europejskiej. Brak
thumaczen dokumentow na jezyk polski w trybie przyspieszonym oraz pilnym,
wplywa na male uczestnictwo polskiego wymiaru sprawiedliwosci w tych
postepowaniach. Polskie pytania dotyczyly: podatkéw posrednich, przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, swobodnego przeptywu osob,
polityki przemystowej, obywatelstwa europejskiego, zabezpieczenia spotecznego
pracownikow migrujacych, zblizania ustawodawstwa, konkurencji, srodowiska
naturalnego i przystgpienia nowych panstw. Dowodzi to, ze w pozostalych
kategoriach polski wymiar sprawiedliwosci samodzielnie radzi sobie
z dokonywaniem interpretacji i stosowaniem prawa unijnego. Wyroki zapadte
w polskich sprawach prejudycjalnych najczgsciej wynikaly z sprzecznej
z prawem unijnym, polskiej regulacji prawnej. Tylko raz Trybunat
Sprawiedliwosci uznat polskie pytanie za niedopuszczalne z powodu braku jego
kompetencji do rozstrzygnigcia sprawy. Pozostate 23 pytania zostaly prawidtlowo
zadane Trybunatowi. Sprawy polskie zostaty rozstrzygane w formie wyroku.
Polski wymiar sprawiedliwo$ci najczesciej pytat o zgodnos¢ polskiej regulacji
prawnej z prawem unijnym oraz o to, ktére przepisy prawne powinien
zastosowa¢ w danej sprawie. Najczescie] pytania prejudycjalne przedkladaja
Trybunalowi do rozpoznania Wojewoddzkie Sagdy Administracyjne.

Instytucja pytania prejudycjalnego wptywa na polski wymiar
sprawiedliwosci. Przyczynia si¢ do ujawnienia niezgodnosci polskiej regulacji
prawnej z prawem unijnym. Polscy przedstawiciele sa odpowiednio
wykwalifikowani do stosowania omawianej procedury, wystarczajgco znajg si¢
prawo unijne. Instytucja pytania prejudycjalnego wplywa wyraznie na polskie

orzecznictwo, dostosowujac je do wymagan prawa unijnego.
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