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Streszczenie

W niniejszej pracy przygladam si¢ wybranym strategiom kontroli informacji w epoce
cyfrowej oraz taktykom jej uwalniania — dzialaniom hakeréw i haktywistow, takich jak
Richard Stallman, zatozyciel ruchu wolnego oprogramowania, Julian Assange, cypherpunk i

redaktor naczelny WikiLeaks, czy Anonymous.

Stowa kluczowe

technologie informacyjne, globalizacja, cyberprzestrzen, kultura hakerska, copyleft, cypherpunk, Anonymous

"Information Wants to Be Free". The strategies of control and the tactics of
unlocking information in the digital age
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I. WPROWADZENIE

W 1984 roku Stewart Brand, amerykanski dziennikarz i zalozyciel magazynu ,,Whole
Earth Catalogue”, wypowiedziat stowa, ktore staty si¢ mottem ruchéw hakerskich, organizacji
strzezacych praw obywatelskich w sieci 1 haktywistow: ,Informacja chce by¢ wolna” —
LInformation wants to be free”. Podczas pierwszej Konferencji Hakerskiej Brand w dwoéch
krotkich zdaniach, ktore przeszty do historii, ujat istote konfliktu, ktory dzi§ znajduje
odzwierciedlenie w rozlicznych praktykach zwigzanych z technologiami informacyjnymi: ,,Z
jednej strony informacja chce by¢ droga, poniewaz jest tak warto$ciowa. Odpowiednia
informacja w odpowiedniej chwili po prostu zmienia czyje§ zycie. Z drugiej strony
informacja chce by¢ wolna, bo koszt jej uzyskania nieustannie si¢ zmniejsza. Te dwie
tendencje sg z sobg w konflikcie™'.

Przedmiotem mojego zainteresowania w niniejszej pracy s3a, by postuzy¢ sie
rozréznieniem zaczerpnietym przez Michela de Certeau z nomenklatury militarnej, strategie
kontroli informacji oraz taktyki jej uwalniania, realizowane w ramach struktur nadzoru.
Punktem wyjs$cia dla badania owych praktyk uczynitam teksty napisane przez hakeréw i
haktywistow:  Manifest GNU Richarda Stallmana, zatozyciela ruchu wolnego
oprogramowania, Deklaracje Niepodlegtosci Cyberprzestrzeni opublikowanga w 1996 roku
przez Johna Perry’ego Barlowa, oraz manifesty Anonymous, udostgpniane przez
uzytkownikéw sieci na YouTube i Twitterze. Cho¢ teksty te rdznig si¢ tematyka, forma i
charakterem zawartych w nich postulatow, taczy je to, ze wszystkie s3 wyrazem napigcia
odczuwanego przez czg¢$¢ tworcow 1 uzytkownikow technologii informacyjnych — napigcia
pomigdzy nieograniczonymi mozliwo$ciami, ktoérych obietnica wydaja si¢ by¢
dematerializujace informacj¢ technologie, a nadzorem, ktdrego sprawowanie owe technologie
umozliwiaja na niespotykang dotychczas skalg.

Wedlug podzialu, ktéry de Certeau wprowadza w ksigzce Wynalezé codziennosé,
,»strategia” mozna nazwac dziatanie, ktore jest domeng silniejszego i bazuje na wyodrebnieniu
podmiotu wiadzy, np. przedsigbiorstwa, armii, instytucji naukowej czy rzadu. Strategie
opieraja si¢ na nalezacej do silniejszego wlasnosci — ,,wymagaja miejsca, ktore moze by¢

opisane jako wlasne” i ktére stanowi punkt wyjscia dla wyodrebnienia ,,zewnetrznosci, w

! [cyt. za:] E. Bendyk, Wstep [w:] L. Lessig, Wolna Kultura. W jaki sposob wielkie media wykorzystujg
technologi¢ i prawo, aby blokowa¢ kulture i kontrolowa¢ kreatywnosé. Warszawa 2005
M. de Certeau, Wynalez¢é codziennosé, przet. K. Thiel-Janczuk, Krakow 2008, s. XLII



ktorej sytuuja si¢ cele i zagrozenia”. Wiasno$é, jak pisze de Certeau, ,,0znacza takze
opanowanie miejsc za pomocg wzroku. Podzial przestrzeni umozliwia praktyke panoptyczng
z miejsca, w ktorym spojrzenie przeksztalca obce sity w przedmioty, ktéore mozna
obserwowaé, zmierzy¢, a wigc kontrolowaé i wiaczyé do wiasnego pola widzenia™. Wazna
strategia podmiotéw wiadzy jest, wedtug de Certeau, wytwarzanie wiedzy, ktéra legitymizuje
wiadze. Sposrod praktyk opisywanych przeze mnie w niniejszej pracy, do strategii zaliczam
wytwarzanie rezimu niedoboru w polu wiedzy i informacji za pomocg prawa autorskiego,
ktére w obliczu cyfryzacji wydaje si¢ coraz bardziej restrykcyjne i opresyjne, rozwijanie i
wykorzystywanie juz istniejacych mechanizmoéw kontroli w internecie, gromadzenie
informacji o uzytkownikach sieci pod pretekstem obrony przed ,.czterema jezdzcami
Infopokalipsy: pornografig dziecigca, terroryzmem, praniem brudych pieni¢gdzy i wojng z
wybranymi narkotykami’.

Z kolei taktyki — ,sztuka slabego”® — opieraja si¢, wedlug de Certeau, na
dostosowywaniu si¢ do okoliczno$ci, korzystaniu z sytuacji, podstepie, zonglowaniu,
zastawianiu putapek i klusowaniu. Sa ruchami ,,wewnatrz pola widzenia wroga”’ i w
kontrolowanej przez niego przestrzeni. W przeciwienstwie do strategii, ktorej sita, jak kazdej
potegi, tkwi w widoczno$ci, miejsce taktyk jest w cieniu.

Stephen Wright, nawigzujac do stoéw de Certeau, w swoim leksykonie uzytkowania pod
hastem ,.klusownictwo” pisze: ,,Chociaz pojecie to brzmi nieco ludowo i agrarnie, mozne je
uzna¢ za wiejskiego poprzednika hakowania, jezeli rozumie si¢ i praktykuje to drugie jako
forme cyfrowego klusownictwa — z uzbrojeniem w postaci koski pamigci USB, a nie sidet i
strzelb”®. Aby zilustrowaé swoja mysl, Wright przywoluje fragment napisanego przez
programiste i haktywiste Aarona Swartza® Guerilla Open Access Manifesto (,,Manifest
otwartego dostepu”): ,,(...) ci, ktérzy zostali wykluczeni [z obiegu informacji], nie pozostaja
bierni. Przeciskaja si¢ przez dziury i wspinaja na ogrodzenia, aby uwolni¢ informacje
skrywane przez wydawcow 1 dzieli¢ si¢ nimi z przyjaciotmi. Jednak inicjatywy te

podejmowane sg z dala od $wiatlta dziennego. Nazywane sg kradzieza lub piractwem, jak

3 tamze, s. 36

4 tamze, s. 37

> J. Assange, Cypherpunks: wolnosé i przysztosé Internetu, przet. M. Machnik, Gliwice 2013, s. 53

% M. de Certeau, Wynalezé codziennosé, przet. K. Thiel-Jahczuk, Krakow 2008, s. 37

7 tamze

¥S. Wright, W strone leksykonu uzytkowania, przet. L. Mojsak, Warszawa 2014, s. 88

? Aaron Swartz byt programist i haktywista, jego najbardziej znanym wyczynem byto nielegalne pobranie i
udostgpnienie ponad 4 milionéw artykutéw naukowych z bazy JSTOR.



gdyby dzielenie si¢ bogactwem wiedzy pod wzglgdem moralnym byto tozsame ze
spladrowaniem statku i wymordowaniem jego zatogi”'".

Wright zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt ktusownictwa, a mianowicie jego miejsce
w sztuce ludowej, ktore swiadczy o szacunku dla klusownikoéw i utozsamianiu si¢ z nimi —

!l Podobny obraz znajdziemy dzi$ w kulturze

,»zawsze ukazywano ich o krok przed gajowym
popularnej — jest to przedstawienie hakera. Przyktadem moze by¢ chociazby niezwykle
popularny dzi$§ serial Mr. Robot. Jego gldéwny bohater — za dnia programista w firmie
zajmujacej si¢ cyberbezpieczenstwem, w nocy ,,straznik internetu”, tropigcy serwery pedofili
1 przekrety korporacji, staje przed mozliwo$cia wzigcia udziatu w cyberataku, ktorego celem
ma by¢ anulowanie dtugu wszystkim mieszkancom globu. Zawsze o krok przed korporacja,
zwang przez gldwnego bohatera ,,evil corp.” — ,,korporacja zta”, dla ktorej pracuje i ktérg ma
zniszczy¢, mtody, biedny, ale przystojny haker trzyma w garSci losy bogatych, ale tysych i
grubych biatych me¢zczyzn z zarzadu.

Do arsenalu taktyk oprocz klusownictwa nalezy rowniez podstep. ,.Jak dowcip jest
zonglerka idei i wyobrazen, tak podstep jest zonglerka dziatan” — pisze, cytowany przez de
Certeau, Karl von Clausewitz'>. Podobnie jak dowcip, podstgp potrzebuje wiasciwego
momentu i pewnej finezji, aby byl udany. Podstep, jak wszystkie taktyki, rodzi si¢ w
odpowiedzi na dang sytuacje, jest proba przezwyci¢zenia jakiego$ problemu czy
przeskoczenia przez ktod¢ rzucang pod nogi. Mozna powiedzieé, ze w tym ujeciu podstep jest
,hakowaniem”, a ,,hakowanie” — podstgpem.

Teoria, ktora Michel de Certeau przybliza czytelnikowi na tamach ksigzki Wynalez¢
codziennos¢, podobnie jak hakerskie manifesty, ma wielki potencjal uwodzenia. Trudno
oprze¢ si¢ wizji, w ktorej otrzymujemy — my, ,,99%” — moc ksztattowania rzeczywistosci.
Jednocze$nie nie mozna odmowic¢ ani de Certeau, ani kulturze hakerskiej, zwrocenia uwagi na

mozliwo$¢ samostanowienia w ramach opresyjnych systemow. Jak pisze de Certeau:

Jesli prawda jest, ze wszedzie rozciaga si¢ i uszczegdtawia sie¢ ,,nadzoru”, to tym pilniejsze wydaje si¢
ujawnienie sposobu, w jaki spoteczenstwo jako cato$¢ nie pozwala si¢ do niej zredukowaé; jakie powszechne
procedury (ktore rowniez sg ,,drobne” i codzienne) wykorzystuja mechanizmy dyscypliny, odwotujac si¢ do nich
wlasciwie po to, aby je obali¢; wreszcie jakie sposoby dzialania sa po stronie konsumentow (lub

,zdominowanych”?) odpowiedzig na ciche procedery tworzace porzadek spoteczno-polityczny."

" [cyt. za:] S. Wright, W strone leksykonu uzytkowania, przet. L. Mojsak, Warszawa 2014, s. 89

i tamze, s. 89

"2 K. von Clausewitz, O wojnie. Ksiegi 1-8, przet. Augustyn Cichowicz, Leon Wactaw Koc, Franciszek
Schoener, Lublin 1995 [cyt. za:] M. de Certeau, Wynalez¢é codziennosé, Krakow 2008, s. 38

" M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosé, przet. K. Thiel-Janczuk, Krakow 2008, s. XXX VIII



Wazne miejsce w mys$li de Certeau zajmuje refleksja nad potencjatem tkwigcym w

przesunigciu nacisku z biernego konsumowania na aktywne uzytkowanie. Pisze on:

(...) pochodzacy z Maghrebu mieszkaniec Paryza czy Roubaix wprowadza do systemu, jaki narzuca mu
konstrukcja mieszkan zwanych HLM albo konstrukcja jezyka francuskiego, charakterystyczne dla rodzinnej
Kabylii sposoby mieszkania — w domu i jezyku. Naktada jedne na drugie i, poprzez takie polaczenie, tworzy dla
siebie przestrzen, w ktorej odnajduje sposoby uzywania obowigzujacego porzadku miejsca lub jezyka. Nie
opuszczajac miejsca, w ktorym przyszto mu zy¢ i do czego zmusito go prawo, wprowadza do niego wielosé i

.7 14
pomystowos¢.

Konsumenci-uzytkownicy, tworzac drogi w poprzek wytyczonych przez producentow
linii, przechwytujacy $rodki produkcji oraz kreatywnie 1 wybiodrczo korzystajacy z dostepnych
zasobow, swoimi codziennymi praktykami, wedle de Certeau, sprzeniewierzaja si¢
systemowi. W kontekscie web 2.0, czyli sieci opartej na ,,user-generated content” — tresci
wyprodukowanej przez uzytkownikow, w pierwszej chwili takie mys$lenie moze wydawacé si¢
nietrafione. W koncu dzi§, bedac aktywnymi bywalcami przestrzeni wirtualnej,
uzytkownikami portali spotecznosciowych, platform blogowych i innych serwisow, ktorym
udostgpniamy nasze dane w zamian za mozliwo$¢ publikowania tresci, nie plyniemy pod
prad, ale z nim. Jak podsumowuje to McKenzie Wark: ,,sami musimy wytwarza¢ nasza
alienacj¢ — 1 jest to rodzaj dodatkowej, nieptatnej pracy — zysk zgarnia za$ klasa panujaca,
przede wszystkim w postaci informacji”".

Z drugiej strony, to wiasnie $wiadomo$¢ bycia uzytkownikiem — sieci, przestrzeni
publicznej — wplywa dzi$ na rzeczywistos¢. To uzytkownicy, ci, ktorzy zdaja sobie sprawe z
ograniczen 1 kosztoéw zwigzanych z uzytkowaniem sieci, tworza nowe ruchy spoteczne
skupiajace si¢ wokot zagadnien zwigzanych z prawami obywatelskimi w internecie czy
stajacych w obronie wolnosci stowa. Zwigkszanie si¢ skali kontroli w sieci jest bowiem
wprost proporcjonalne do wzrostu przeptywajacych przez nig informacji, zaréwno tych
mainstreamowych, jak 1 ,wywrotowych” — w wielo§ci tresci generowanej przez
uzytkownikéw kryje si¢ wige potencjat zmian.

W swojej pracy nie omawiam jedynie praktyk, a moje podstawowe narzgdzie
poznawcze stanowig teksty, ktorymi uzytkownicy technologii informacyjnych obudowuja

swoje dziatania. Siggnigcie do tekstéw pomaga mi zrozumie¢ kontekst, motywacje

14 tamze, s. 31
15 Nie miedimy sloganéow. Rozmowa z McKenzie Warkiem, ,,Notes na 6 tygodni” nr 97.



inicjatorow 1 uczestnikow wydarzen. W kazdym z rozdzialow staram si¢ polaczy¢ analizg
manifestow uzytkownikow i tworcow technologii informacyjnych — hakeréw i haktywistow —
z opisem rzadowych i korporacyjnych strategii, ktore prowadza do ograniczenia dostepu do
informacji 1 z opisem hakerskich taktyk, ktoére powstaja w odpowiedzi na owe strategie, aby
zbudowac ,,trojwymiarowy” obraz badanych przeze mnie przypadkow.

W rozdziale drugim przygladam si¢ ruchowi wolnego oprogramowania, ktére powstato
w efekcie starcia pomiedzy zasadami ,.etyki hakerskiej”, takimi jak otwarto$¢ 1 powszechny
dostep do technologii, a komercjalizacja oprogramowania komputerowego, opartej na objgciu
kodoéw zréodlowych programoéw komputerowych prawem autorskim. Opisuj¢, w jaki sposob
Richard Stallman, twoérca wolnego oprogramowania GNU i obronca wolnosci stowa,
,zhakowal” prawo, tworzac lustrzane odbicie copyright — copyleft, oraz zastanawiam si¢,
dlaczego wedtug hakerow ,,informacja musi by¢ wolna”.

Rozdziat trzeci pos§wigcam cyberprzestrzeni — staram si¢ pokaza¢, w jaki sposob sie¢
internetowa na przestrzeni lat 90. zmienita si¢ z wirtualnego ,,Dzikiego Zachodu”, do ktorego
odnosi si¢ John Perry Barlow w swojej Deklaracji Niepodlegtosci Cyberprzestrzeni, w
cyfrowy panoptykon — przestrzen niemal totalnej kontroli. Aby wytlumaczy¢ te zmiany,
korzystajac z teorii Anny Cicognani i Lawrence’a Lessiga, przygladam si¢ architekturze
internetu. Opisuj¢ réwniez taktyki ucieczki z przestrzeni kontroli, stosowane przez
cypherpunkow, krypto-anarchistow i innych hakeréw dziatajacych w oparciu o kryptografig.

W czwartej czegsci pracy opisuj¢ dzialania Anonymous, ktore doprowadzity do
pierwszych zbiorowych manifestacji w sieci. Przygladam si¢ jednak nie najbardziej
spektakularnym akcjom owego ruchu, ale jego poczatkom, zwigzanym bezposrednio z
kwestiami wolnosci slowa w przestrzeni wirtualnej. Aby opisa¢ dziatanie Anonymous,
odwotuje si¢ do teorii Arjuna Appadurai zawartej w ksiazce Strach przed malymi liczbami
oraz do figury klona, ktorej wiele uwagi poswieca w swojej teorii kultury wizualnej W.J.T.
Mitchell.

Moim prébom opisu, zbadania czy krytyki wymienionych powyzej zjawisk
towarzyszylo czesto poczucie bezcelowosci i chaosu, wynikajace nie tylko z wyboru
obszernego tematu czy braku do$wiadczenia w pisaniu prac magisterskich, ale rowniez z
samej istoty pracy badawczej, po§wigconej wcigz zmieniajagcemu si¢ medium i nieustannie
ewoluujacej przestrzeni wirtualnej. Punktem wyjscia dla mojej pracy chiatabym wigc uczyni¢

ponizszy cytat z wydanego w 1967 roku eseju Prawo do miasta Henri Lefebvre’a:



Na tyle, na ile mozemy go w ogole zdefiniowac, nasz przedmiot (...) nie bedzie nigdy obecny w catosci
ani w pelni aktualny przed naszym dokonywanym dzi§ namystem. Bardziej niz jakikolwiek inny przedmiot
posiada on charakter wysoce ztozonej totalnosci, tak aktualnej, jak i potencjalnej, ktora jest nastawiona na
badanie, ktora odstania si¢ po kawatku i ktora ulegnie wyczerpaniu po bardzo diugim czasie albo wrecz nigdy.
(...) Poznanie musi uwzglednia¢ znaczna liczbe¢ metod, by w ogodle uchwyci¢ ten przedmiot, nie koncentrujac sie
wylacznie na jednym dziataniu. Analityczne podziaty musza w zwiazku z tym $ci$le podaza¢ za wewnetrznymi
artykulacjami tej rzeczy, ktora wcale nie jest rzecza, po nich za§ winny nastgpowac nigdy w pelni zakonczone
rekonstrukcje. Opisy, analizy, proby syntezy nie powinny nigdy uchodzi¢ ani za wyczerpujace, ani za

zakonczone. '°

' H. Lefebvre, Prawo do miasta, przet. E. Majewska, ,,Praktyka teoretyczna” nr 5/2012



I1. RICHARD STALLMAN I RUCH WOLNEGO OPROGRAMOWANIA

Mekka pierwszych hakerow komputerowych byto Laboratorium Sztucznej Inteligencji
Instytutu Technologii w Massachussets, ktére w latach 60. XX wieku przyciggato
najzdolniejszych pasjonatéw technologii informacyjnych z calych Standéw Zjednoczonych.
Studenci MIT, ktorzy na przetomie lat 50. i 60. nie spali caltymi dniami i nocami, piszac
programy na komputerze TX-0, wierzyli, ze jezeli tylko nikt nie b¢dzie im przeszkadzaé, w
oparciu o technologie informacyjne uda im si¢ naprawi¢ §wiat.

Podstawa budowania relacji migdzy pracownikami i studentami Laboratorium Al, a takze
tworzenia mitu tego miejsca, byta ,etyka hakerska”, ktorej podstawowe zasady nazywa,
tworzac rodzaj kodeksu, Steve Levy w swojej ksiazce Hackers. Heroes of Computer
Revolution. Filarami ,,etyki hakerskiej”, czy inaczej — warunkami niezb¢dnymi dla rozwoju
hakerskiej kultury, byly: nielimitowany dostgp do technologii informacyjnych, wolno$é
informacji, decentralizacja — nieufno$§¢ w stosunku do wladz i autorytetéw, ocena na
podstawie realnych umiejetnosci, nie wieku, plci, rasy czy stopnia naukowego i przekonanie,
ze na komputerze mozna tworzy¢ sztuke i pigkno, oraz ze komputery moga zmienia¢ zycie na
lepsze'”.

Gabriella Coleman, amerykanska antropolozka kultury, w ksigzce Coding Freedom znajduje

“prototyp” hakerskiej postawy w pismach Johna Stuarta Milla:

Mill, bedac pod wpltywem tradycji romantycznej, definiuje wolna jednostke jako te, ktora
samodzielnie rozwija, okre§la i zmienia swoja pragnienia, umiejetnosci 1 zainteresowania poprzez
wyrazanie siebie, debate i refleksje. Ta wizja, ktéra taczy mysl utylitarystyczng i romantyczng, jest
oparta na przekonaniu o ludzkiej plastycznosci i ciagglym rozwoju; o umiejetnosci cztowieka do
samorozwoju poprzez kreatywne wyrazanie siebie, aktywno$¢ umystowag i dyskusje, zwykle na

. . y e . 18
wyznaczonej samemu sobie Sciezce.

Coleman jako ceche¢ wspolng wszystkich hakero6w tworzacych oprogramowanie wyrdznia

przywiazanie do koncepcji ,.kreatywnej wolnos$ci”, wyrastajacej z liberalnych ideatéw takich

"7 z0b. S. Levy, Hackers. Heroes of Computer Revolution, Nowy Jork 1984

'8 G. Coleman, Coding Freedom. The Ethics and Aesthetics of Hacking, Princeton 2013, s. 119: , Mill,
influenced by the Romantic tradition, defines a free individualas one who develops, determines, and changes
their own desires, capacities, and interests autonomously through self-expression, debate and reasoned
deliberation.”



jak wolno$¢ wyglaszania swoich pogladéw, rowno$¢ szans czy sprzeciw wobec
monopolizacji wladzy (i wiedzy). W hakerskiej praktyce owe idealy znajduja wcielenie we
,wzajemnej pomocy (i jedocze$nie rywalizacji), ptomiennych przemowach dotyczacych
wolno$ci stowa, wprowadzeniu merytokracji oraz czestym kwestionowaniu klauzuli
dotyczacych whasnosci intelektualnej”'”.

W 1973 roku do prestizowego grona hakerow z MIT dotaczyt Richard Stallman, oczarowany
wizjg nauki w przyczotku ,konstruktywnego anarchizmu™* absolwent wydziatu fizyki na
Uniwersytecie Harvarda. 12 lat pdzniej, na famach niszowego miesi¢cznika dla programistow

Dr. Dobbs Journal, Stallman opublikowal Manifest GNU — wyktadni¢ zasad i filozofii ruchu

wolnego oprogramowania (free software), ktéremu chcialabym poswieci¢ ponizszy rozdziat.

2.1. ,,Hakerska etyka” a komercjalizacja oprogramowania

Jak pisal w swoich studenckich notatkach Richard Stallman: ,,Amerykanskie
spoleczenstwo jest bezwzgledng dzungla, a prawa nim rzadzace jedynie utrwalajg ten stan

rzeczy. My chcemy zastapié te prawa konstruktywna kooperacja™'.

Owa konstruktywna
kooperacja stata si¢ zasada wszelkich dziatan okotokomputerowych w MIT. Przyktadem
moze by¢ chociazby stworzony przez Stallmana edytor tekstu EMACS, ktérego struktura
umozliwiala dowolne modyfikacje programu, ze wzgledu na zapotrzebowanie uzytkownikow
czy nowe mozliwos$ci techniczne. Stallman oddawat kod zrodtowy programu kazdemu, kto
zobowigzal si¢ udostepnié, oczywiscie za darmo, wszelkie wprowadzone przez siebie
modyfikacje kolejnym uzytkownikom. Dzigki temu EMACS stat si¢ najlepiej dziatajacym i
najczesciej uzywanym edytorem tekstu na uniwersyteckich wydziatach informatyki.**
Hakerzy zwykle tworzyli swoje programy, modyfikujac kod juz istniejacych
programow, tworzonych przez firmy takie jak IBM i dolgczanych nieodplatnie do sprzgtu

komputerowego (hardware). Na poczatku lat 70. wigkszo$¢ uzytkownikow komputerow

stanowily osoby zwigzane z programowaniem i rozwojem technologii informacyjnych.

19 tamze, s. 17: ,,Free software hackers culturally concretize a number of liberal themes and sensibilities through
their competitive mutual aid, avid free speech principles, and implementation of meritocracy along with their
frequent challenge to intellectual property provisions.”

0g, Levy, Hackers, Nowy Jork 1984, s. 343: | As he sat at the feet of such as Richard Greenblatt and Bill
Gosper, whom he considered his mentor, Stallman's view of the Hacker Ethic solidified. He came to see the lab
as the embodiment of that philosophy, a constructive anarchism (...).”

! [cyt. za]: S. Levy, Hackers, Nowy Jork 1984, s. 343: ,, American society is already a dog-eat-dog jungle, and
its rules maintain it that way. We [hackers] wish to replace those rules with a concern for constructive
cooperation."

2 z0b. tamze



Podarowanie im programéw, ktore dzieki dostepowi do kodu zrédlowego mogly swobodnie
modyfikowaé, stuzylo rozwigzywaniu czestych systemowych problemow i usterek oraz
dopasowaniu ich do r6znych rodzajow maszyn. Obie strony pozostawaly wiec zadowolone —
hakerzy, poniewaz mogli ulepsza¢ systemy dzieki swobodnemu dostepowi do kodu, i
producenci komputerow — poniewaz innowacyjne dziatania hakeréw byly motorem
napgdowym rynku hardware.

Sytuacja ta ulegla drastycznej zmianie w potowie lat 70. w zwiazku z rozwojem
nalozeniem na firm¢ IBM ograniczen antymonopolowych, ktore doprowadzito do powstania
szeregu mniejszych firm zajmujacych si¢ wylacznie tworzeniem oprogramowania (software).
W 1975 roku Bill Gates i Paul Allen zatozyli Microsoft, a rok pdzniej dziewigtnastoletni
wowczas Gates wystosowal list otwarty, w ktorym krytykuje zwyczaj ujawniania kodu
zroédlowego 1 tworzenia darmowego oprogramowania, a ,hobbystow”, czyli hakerow
piszacych programy dla wiasnej przyjemnosci, nie dla zysku, nazywa ztodziejami.>

W 1977 na rynku oprogramowania panowala juz ,,gorgczka ztota”, ktdrg podsycaly
zmiany w prawie autorskim, opisujace kody zrodlowe jako wlasno$¢ intelektualng ich
tworcow. Ci, ktory w czasach ztotej hakerskiej ery mieli po 20 lat i ideaty, w latach 70.
musieli utrzymywac rodziny, placi¢ za studia swoich dzieci i porzadnie si¢ wysypiac, wigc
blizej bylo im do pracy w wielkich firmach, czerpigcych zyski dzigki prawom autorskim, niz
do stania na barykadach w obronie hakerskiej etyki.**

Do tej grupy nie nalezat jednak o dekade mtodszy Richard Stallman, ktéremu Levy
poswigca epilog swojej ksigzki o ,,herosach komputerowej rewolucji”, zatytutowany The Last
True Hacker — ,ostatni prawdziwy haker”. Krucjata Stallmana przeciwko ,,faszystowskim
posunieciom * — tak nazywal wszystkie poczynania zwiazane z oprogramowaniem
komputerowym, niezgodne z ,hakerska etyka” — rozpoczeta si¢ w poznych latach 70., kiedy
MIT wprowadzit hasta dostgpu do uczelnianych komputerow, uniemozliwiajac dostep do
uniwersteckich zasobow ,,nieautoryzowanym” uzytkownikom. Miato to m.in. zwigzek z
potaczeniem komputerowe;j sieci akademickiej z wojskowa w ramach systemu ARPANET i
obawami Ministerstwa Obrony Narodowej o losy krazacych w niej informacji. Wedhlug
Stallmana byt to cios wymierzony w postulat nieograniczonego dostgpu do technologii
informacyjnych. Kolejny przyszedl ze strony firm — odmoéwily one wolnego dostgpu do

kodéw zréodlowych swoich programéw nawet pracownikom i studentom uniwerystetow,

> z0b. G. Coleman, Coding Freedom. The Ethics and Aesthetics of Hacking, Princeton 2013

2 Z0b. S. Levy, Hackers, Nowy Jork 1984

> tamze, s. 344: ,,Stallman kept fighting, trying, he said, «to delay the fascist advances with every method I
could»."



ktorzy chcieli wykorzystywa¢ ten dotychczasowy przywilej do celéw edukacyjnych, nie
komercyjnych. W zwigzku z tym wielu utalentowanych programistéw porzucito uczelnie na
rzecz pracy dla coraz prezniej dziatajacych producentéw oprogramowania.

W lutym 1984 roku réwniez Stallman, zniech¢cony zmianami w MIT, rzucit swoja
posade w Laboratorium Sztucznej Inteligencji. Jego celem byto catkowite poswiecenie si¢
pracy nad systemem GNU — swojg wersja popularnego, ale juz ,,utowarowionego” przez
firm¢ AT&T oprogramowania UNIX, aby ,,mdc nadal korzysta¢ z komputeréw bez lamania
whasnych zasad*®. Rok wczesniej oglosil: ,,Nie uwazam, ze oprogramowanie powinno byé
czyja$ wlasno$cig. Taka praktyka sabotuje ludzkos¢. Powstrzymuje ludzi przed czerpaniem
maksimum korzysci z faktu istnienia danego programu.”’. Stallman postanowil postawié¢ na
czynny opor, tworzac alternatywe dla komercyjnego oprogramowania, piszac nie tylko
,wolne” programy, ale réwniez tworzac rozwigzanie prawne - GNU General Public License
(GPL), licencje copyleft, dzigki ktoremu zabezpieczyt prace programistow ruchu wolnego

oprogramowania. W swoim manifes$cie Stallman pisze:

Sprzedawcy oprogramowania chca podzieli¢ uzytkownikéw i nad nimi zapanowac¢ poprzez zmuszanie
ich, by zgodzili si¢ nie dzieli¢ zakupionym oprogramowaniem. Odmawiam zerwania solidarnosci
z innymi uzytkownikami w taki sposob. Nie moge z czystym sumieniem podpisaé umowy o poufnosci
lub umowy licencyjnej. Przez dlugie lata pracujac w Al Lab [Laboratorium Sztucznej Inteligencji
w Massachussets Institute of Technology] staratem si¢ oprze¢ takim tendencjom iinnym tego typu
dzialaniom, ale w koncu staly si¢ one zbyt daleko posunigte: nie moglem pozosta¢ w instytucji,
w ktorej robi mi si¢ takie rzeczy wbrew mojej woli. Aby nadal uzywaé komputeréw z honorem,
zdecydowalem si¢ zebra¢ razem wystarczajaca iloS¢ wolnego oprogramowania, zeby obejs$¢ sie
bez programéw, ktére nie sa wolne. Odszedlem z Al Lab, zeby odebra¢ MIT wszelkie prawne

preteksty do powstrzymania mnie przed rozdawaniem GNU.*®

R, Stallman, Manifest GNU, zrédto: http://www.gnu.org/gnu/manifesto.pl.html, dostep 30.08.15

7 [eyt. za:] S. Levy, Hackers, Nowy Jork 1984, s. 345: "I don't believe that software should be owned. Because
[the practice] sabotages humanity as a whole. It prevents people from getting the maximum benefit out of the
program's existence.”

¥ R. Stallman, Manifest GNU, zrédto: http://www.gnu.org/gnu/manifesto.pl.html, dostep 30.08.15
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2.2. Manifest GNU

Zarowno Manifest GNU, jak i praktyka Stallmana, jest przepisaniem i rozwinigciem
hakerskich pryncypiow, z ktorymi zetknal si¢ on podczas swoich pierwszych lat w MIT.
Podobnie jak ,hakerska etyka”, potrzeba napisania oprogramowania GNU wywodzi si¢ z
przekonania, ze og6lny dobrobyt i dobry system komputerowy to zjawiska nierozdzielnie ze
soba powigzane, a droga do ich osiagnigcia musi by¢ swobodny przeptyw informacji i wolny

dostep do technologii informacyjnych.

Jak pisze Stallman, wolne oprogramowanie powstalo jako odpowiedz na problem
spoteczny, a wrecz ,,zbrodni¢ przeciwko ludzkosci”, jaka byto ograniczenie dostgpu do
kodow zrodtowych programéw. Wyjasnia on, ze ,,dla ruchu wolnego oprogramowania, wolne
oprogramowanie jest wazne etycznie, poniewaz tylko wolne oprogramowanie respektuje

»2%  Wolne” oznacza takie oprogramowanie, ktore nie ogranicza

wolno$¢ uzytkownika
wolnosci swoich uzytkownikdéw, rozumianej jako mozliwo$¢ swobodnego uzytowania,
kopiowania, dystrybuowania, studiowania, zmieniania i ulepszania oprogramowania. Nie
chodzi wigc o free w znaczeniu ,,darmowe” — wolno$¢ oprogramowania nalezy rozumie¢ tak,
. rr 30 y . . . . , .

jak wolno$¢ stowa.”™ Mowigc o pisaniu wolnego oprogramowania, Stallman mowi o walce o

wolno$¢ 1 prawa czlowieka oraz wymienia warunki, ktére oprogramowanie musi spetniac,

aby by¢ prawdziwie ,,wolne”:

Pierwszy to mozliwo$¢ korzystania z systemu operacyjnego wedle wlasnego widzimisi¢. Drugi — mozliwos¢
dowolnej zmiany kodu wyjsciowego (...). Trzeci — mozliwos¢ pomagania innym, tzn. mozliwo$¢ wykonywania
doktadnych kopii i przekazywania ich bez ograniczen innym uzytkownikom. Czwarty — mozliwos¢
modyfikowania, a nastgpnie kopiowania tego zmodyfikowanego systemu operacyjnego. Jesli te cztery warunki
sa spelione, uzytkownik otrzymuje prawdziwa wolno$¢ w tym obszarze. Jezeli natomiast te warunki nie sa
dopetnione, to program zaczyna sterowa¢ uzytkownikiem. A za programem stoi kto$ jeszcze, kto steruje

uzytkownikami. Wiasnie przeciwko tej niesprawiedliwosci walczymy.’'

Wolne oprogramowanie jest wigc z zalozenia nie tyle rozsagdnym rozwigzaniem, ktéore ma

zwigkszy¢ efektywno$¢ pracy oraz tempo technologicznego rozwoju, co emanacja pewnej

** Richard Stallman, Dlaczego otwartemu oprogramowaniu umyka idea wolnego oprogramowania, zrodto:
http://www.gnu.org/philosophy/open-source-misses-the-point.pl.html, dostgp: 30.05.2015

%% z0b. tamze

*! Kopiuj i dziel sie. Rozmowa z Richardem Stallmanem, ,,Forum” nr 25/2012
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postawy etycznej. Jej podstawa jest ,zlota zasada™: programem, ktory si¢ mu podoba,

uzytkownik powinien podzieli¢ si¢ z innymi.

Duza ilo$¢ programistow jest niezadowolona z faktu komercjalizacji oprogramowania systemowego. Wprawdzie
pozwala to im zarabia¢ wigcej pieniedzy, ale zarazem powoduje, ze czuja si¢ poréznieni z innymi, zamiast czu¢
si¢ jak towarzysze. Podstawowym aktem przyjazni pomigdzy programistami jest dzielenie si¢ programami;
typowe wspotczesne uktady marketingowe zasadniczo nie pozwalaja programistom traktowaé innych jak

przyjaciot.*

Stallman nie twierdzi, ze wolny rynek jest z zasady zty, ale ze dziata niewydajnie, poniewaz
prawo nie wspiera prawdziwie wolnej konkurencji, a raczej prowadzi do sytuacji, w ktorej,
uzywajac metafory Stallmana, “uczestnicy wyscigu wdaja si¢ w bojke i w efekcie wszyscy
dobiegaja do celu spdznieni™>. W tym sensie, stworzone przez Stallmana oprogramowanie
GNU 1 licencja GNU GPL, dedykowana wolnemu oprogramowaniu, s3 narzedziami
wspierajacym wolny rynek. Dzieki otwarciu koddéw zroédtowych, polem dla konkurencji
bedzie jakos¢ produktéw, a nie sala sadowa, na ktorej korporacje procesuja si¢ o prawa
autorskie.

Wedlug Stallmana, w $wiecie wolnych licencji programisci nadal beda zarabia¢ pieniadze,
jednak nie na sprzedazy programéw, a na udzielaniu technicznego wsparcia ich
uzytkownikom — firmom, dla ktérych wdraza¢ beda indywidualnie do nich dopasowane
rozwigzania, czy osobom prywatnym, ktore potrzebuja ,,prowadzenia za r¢ke” w obstudze
komputera. Zalet takiej sytuacji jest wedlug Stallmana kilka: przede wszystkim, pozwoli to
przelozy¢ wolno$¢ uzytkownika ponad dominacje komputerowych korporacji — to
uzytkownicy beda decydowaé o tym, jak bedzie wyglada¢ ich sofiware, kto go dla nich
wykona, oraz czy wolg zaptaci¢ za to programiscie, czy samemu nauczy¢ si¢ programowac.
Ze wzgledu na personalizacj¢ programow komputerowych wzro$nie rowniez ich wydajnoscé.
Ponadto, zawod programisty przestanie by¢ lukratywny, optacany nieproporcjonalnie wysoko
w stosunku do innych profesji opierajacych si¢ na §wiadczeniu ustug.

Hakerski postulat nieograniczonego dostgpu do technologii oznacza w kontek$cie GNU
wypracowanie takich metod rozwoju oprogramowania komputerowego, ktore beda
alternatywg dla rzadowo-korporacyjnych procedur, opartych na ograniczaniu dostepu do
oprogramowania oraz narzucaniu uzytkownikom konkretnych sposobow uzytkowania

programow przez objecie ich kodu zrodtowego prawem autorskim. Podstawg dla rozwoju

32 Richard Stallman, Manifest GNU, zrodto: https://www.gnu.org/gnu/manifesto.pl.html, dostep: 30.05.2015
33 .
tamze
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oprogramowania wedlug modelu zaproponowanego przez Richarda Stallmana miaty by¢
,Lumiejetnosci  jednostki, sita kolektywu” 1 odrzucenie wszelkich niepotrzebnych
biurokratycznych oraz marketingowych zabiegéw, niepotrzebnie zajmujacych czas, ktory
moglby by¢ przeznaczony na ulepszanie kodu.

Kluczowe dla rozwoju wolnego oprogramowania bylo stworzenie przez Stallmana w 1985
roku GNU General Public Licence — umowy okreslajacej pola eksploatacji programu
komputerowego, ktorej celem bylo uchronienie efektow pracy programistow ruchu free
software przed stworzeniem wiasno$ciowych, a wigc objetych prawem autorskim, wersji ich
oprogramowania. Licencja GNU jest formalng metoda obrony wolnego oprogramowania
przed firmami sprzedajacymi oprogramowanie oraz programistami, ktdrzy nie popieraja
postulatow ruchu free software, ale ch¢tnie siegng po darmowy kod 1 na jego bazie stworza
swoj program, ktory nastepnie uznaja za swoja wlasno$¢.— Jak pisze Gabriella Coleman:
»Stallman podszedt to prawa w sposob, w jaki haker traktuje technologi¢: jako do systemu,
ktory ze swojej natury jest systemowy i logiczny, a wiec mozliwy do zhakowania™*. W
efekcie powstata licencja bedaca wiasciwie lustrzanym odbiciem prawa autorskiego

(copyright) — copyleft. Stowami Stallmana:

GNU nie jest w domenie publicznej. Kazdy bedzie mogl modyfikowac i rozpowszechnia¢ GNU, lecz
zaden z dystrybutoréw nie bgdzie mogl zabroni¢ dalszej dystrybucji. Innymi stowy, wlasnosciowe

modyfikacje nie bedg dozwolone. Cheg byé pewien, ze wszystkie wersje GNU pozostang wolne.”

2.3. ,,Informacja chce by¢ wolna”’’

Jak zauwaza Gabriella Coleman, ruch wolnego oprogramowania wywodzi si¢ z tradycji
liberalnej i dzieli z nig przekonanie o wadze wartosci takich jak wolno$¢ stowa, autonomia i
potencjat jednostki, tolerancja, transparentno$¢ dziatan, réwnos$¢, merytokracja. Jednoczesnie
przeprowadza on liberalng krytyke neoliberalizmu, zwracajac uwage szczegdlnie na

sprzeczno$¢ tkwigca miedzy prawem spoleczenstwa do wolnosci wypowiedzi i istnieniem

** G. Coleman, Coding Freedom. The Ethics and Aesthetics of Hacking, Princeton 2013, s. 69: ,,Stallman
approached the law much like a hacker treats technology: as a system that by virtue of being systemic and
logical, is hackable.”

3% Richard Stallman, Manifest GNU, zrodto: https://www.gnu.org/gnu/manifesto.pl.html, dostep: 30.05.2015

36 Information Wants to Be Free” — slogan, ktdrego autorstwo przypisywane jest Stewartowi Brandowi [cyt. za:]
E. Bendyk, Wstep [w] L. Lessig, Wolna Kultura. W jaki sposéb wielkie media wykorzystujg technologie i prawo,
aby blokowa¢ kulture i kontrolowa¢ kreatywnosé, Warszawa 2005
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prawa autorskiego, ktore komercjalizuje i zamyka informacj¢ w murach rynku, “gieldy

»¥  Hakerzy, ktorzy “znajduja si¢ jednoczesnie w centrum i na marginesach

pomystow
liberalnej tradycji”*®, wskazuja, ze w epoce rozwoju technologii informacyjnych i
utowarowienia informacji poj¢cie wtasno$ci prywatnej wymaga przedefiniowania.

W ksigzce Kondycja ponowoczesna Jean-Francois Lyotard pisze o wptywie rozwoju

technologicznego na dwie zasadnicze funkcje wiedzy: badanie 1 przenoszenie informacji.

Stara zasada, ze nabywanie wiedzy jest nierozdzielnie zwigzane z ksztalttowaniem (Bildung) umystu, a
nawet osoby, wychodzi i bedzie coraz bardziej wychodzi¢ z uzycia. (...) Wiedza jest i bedzie
wytwarzana na sprzedaz, a takze jest i bedzie konsumowana po to, by zosta¢ zwaloryzowana w

nowym procesie produkcji; w obu wypadkach stajac si¢ elementem wymiany.*®

Whpisanie wiedzy w relacje producent-konsument, kaze nam zapyta¢, do kogo owa
wiedza (a zarazem wladza) nalezy oraz jaki jest jej status. Lyotard zadaje te pytania w tekscie
napisanym w roku 1979, a wigc w czasie, w ktorym, jak przypomne, prawo autorskie w
Stanach Zjednoczonych obejmowato juz kody Zrédlowe programow, a Richard Stallman byt
coraz bardziej calg ta sytuacja zdegustowany.

Wedtug Lyotarda, klasa rzadzaca nie jest juz tradycyjna klasa polityczna, ale ,,ztozona
warstwa, sktadajaca si¢ z szefow przedsigbiorstw, wysokich funkcjonariuszy,
przewodniczacych wielkich organizacji zawodowych, zwigzkowych, politycznych,

- 40
wyznaniowych™"":

Postawiony zostaje problem: urzadzenia, ktére optymalizuja skuteczno$¢ ludzkiego ciala w
uzyskiwaniu dowodu wymagaja dodatkowych naktadéw. Nie ma zatem dowodu ani weryfikacji
twierdzen, ani prawdy, bez pienigdzy. Gry jezyka naukowego stang si¢ grami bogatych, w ktorych
najwicksza szans¢ na posiadanie racji ma najbogatszy. Zarysowuje si¢ znak rdéwnosci miedzy

bogactwem, skutecznoscia i prawda.”!

Richard Stallman, i hakerzy w ogoéle, chca odzyska¢ jezyk nie tyle nauki, co

programowania, w my$l zasady, ze ten, kto jest w posiadaniu $rodkéw produkcji, jest w

*"G. Coleman, Coding Freedom. The Ethics and Aesthetics of Hacking, Princeton 2013, s. 10

38 tamze, s. 3

¥ JF. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa
1997, s. 30

40 tamze, s. 58

! tamze, s. 128
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posiadaniu wiadzy nad wlasnym losem.

Kluczowe sg w tym kontek$cie dwie cechy charakteryzujace wiedze i informacje w
epoce cyfrowej, na ktére zwraca uwage Lyotard: po pierwsze, z technicznego punktu
widzenia mozna je swobodnie i bezkosztowo reprodukowac i dystrybuowaé; po drugie —
technologi¢ ocenia si¢ na podstawie jej skutecznosci, spoteczenstwo postindustrialne,
ponowoczesne nie potrzebuje juz na tym polu zadnych wielkich narracji. Indywidualne
doswiadczenie oraz kategoria uzytecznosci biorg gore nad opowieSciami legitymizujacymi

wiedze. Rozpoznania Lyotarda znajduja swoje odzwierciedlenie w manife$cie Stallmana:

Kwestia programow komputerowych w dzisiejszych czasach bardzo si¢ r6zni od kwestii ksiazek sto
lat temu. To, Ze najtatwiejszym sposobem uzyskania programu jest skopiowanie go od przyjaciela, jak
réwniez to, ze program ma osobny kod zréodlowy i osobny wynikowy, a takze fakt, ze program jest
raczej uzywany, a nie czytany dla przyjemnosci, razem stwarzaja sytuacj¢, w ktorej osoba narzucajaca

. . , . .. 2
prawo autorskie szkodzi spoleczefistwu materialnie i duchowo (...).

2.4. Rozwoj prawa autorskiego

Koncepcja wlasnosci intelektualnej, ktora stata si¢ podstawa do stworzenia prawa
autorskiego, wywodzi si¢ z europejskiej mysli o§wieceniowej i zwigzanej z nig sekularyzacji
wiedzy.

W tradycji judeo-chrzescijanskiej, podobnie jak w konfucjanizmie czy islamie, przez stulecia
wiedza byla postrzegana jako dar od Boga. Mojzesz otrzymat tre§¢ prawa od Jahwe, aby
dzieli¢ si¢ nim z ludem wybranym, a wedtug Ewangelii $w. Mateusza Jezus moéwi swoim
uczniom: ,,darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie”. W Sredniowieczu interpretacja stow
Jezusa stata si¢ teologiczna doktryna “Scientia donum Dei est, unde vendi non potest”.
Lekarze, prawnicy, s¢dziowie czy uczeni nie mogli pobiera¢ optat za swoje ustugi, a jedynie
przyjmowac¢ dary, wrgczane im przez “interesantow” w dowod uznania. Nawet wynalezienie
ruchomej czcionki pod koniec XV wieku nie przyczynito si¢ do zmiany myslenia o wiedzy 1
jej cenie. Ksigzka drukowana, podobnie jak manuskrypt, miata swoja warto§¢ materialng jako
przedmiot, nikt jednak nie negowat boskiego pochodzenia zawartej w niej tre$ci. Drukarz
moze wigc rosci¢ sobie prawa do wydrukowanej przez siebie ksigzki, ale nie do jej

zawartosci. Nie oznaczato to jednak, jak podkresla Carla Hesse, ze jedyng forme ograniczenia

*2 Richard Stallman, Manifest GNU, zrédto: https://www.gnu.org/gnu/manifesto.pl.html, dostep: 30.05.2015
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rozprzestrzeniania si¢ wiedzy i informacji stanowita fizyczna forma ksigzki. Dziatalno$é
drukarzy byla bowiem ograniczana ,,przywilejami” — monopolem na powielanie ksigzek w
danym regionie, przyznawanym drukarzom w zamian za poddanie si¢ kontroli i cenzurze ze
strony wladzy.

Ten stan rzeczy nie powstrzymal wzrostu popytu na ksigzki — na przestrzeni XVIII wieku w
Anglii produkcja ksigzek wzrosta czterokrotnie. Wprowadzenie drukow ,,pod strzechy” i
zwigzane z nim zwigkszenie obrotu ksigzkami, w polaczeniu z oSwieceniowym zwrotem w
mysleniu o wiedzy — od boskiej inspiracji do racjonalnego poznania — zaowocowato
wprowadzeniem pierwszego w historii europejskiej nowozytnosci prawa autorskiego.

Na mocy uchwalonego w Anglii w 1710 roku Statutu Krolowej Anny, wydanego w celu
,zachecenia uczonych ludzi do ulozZenia i napisania uzytecznych ksigzek™, autor po raz
pierwszy w historii $wiatowego prawodawstwa zyskal prawo do swojego tekstu, do
decydowania o jego druku i przedrukach, a takze zostal zdefiniowany jako wiasciciel prawa
autorskiego.

Kluczowymi momentami dla tej definicji byly rowniez rewolucja francuska i wojna o
niepodlegtos¢ Standw Zjednoczonych. Z aktami prawnymi tej pierwszej wigze si¢ doktryna
wlasnosci umystowej, wedle ktorej tworczos¢ stanowi wiasno$¢ duchowa autora. Z kolei
klauzula patentowa i klauzula prawa autorskiego, ktore znalazty swoje miejsce w Konstytucji
Stanow Zjednoczonych w 1787 roku, obowigzuja w Stanach Zjednoczonych do dzis.
“Pragmatyczne podejscie, specyficzna logika utylitarna, kladaca nacisk na korzysci w
obrocie: w nauce, w sztuce i w tworczosci wynalazczej, znalazta odzwierciedlenie w klauzuli
dajacej Kongresowi moc «popierania rozwoju nauki i sztuk uzytecznychy. (...) Z produkcji
kulturalnej korzysta¢ bowiem powinien nie tylko sam autor, ale i wydaweca, jak rowniez ogét

»# _ pisze Leonard Gornicki.

spoleczenstwa
W toku tworzenia tych aktow prawnych ujawnily si¢ podstawowe problemy zwigzane z
ksztattem prawa autorskiego i doktryna wtasno$ci intelektualnej. Pierwszy z nich to
rozbiezno$¢ interesow wydawcow, ktorym zalezalo na dochodach zwigzanych z fizyczna
postacig dzieta - kopia, oraz autoréw, ktorzy chcieli chroni¢ niematerialne owoce swojego

“geniuszu”, a jednocze$nie czerpa¢ z nich godziwe zyski. Drugi — wpltyw wprowadzenia

ograniczen dotyczacych dystrybucji tresci na cate spoleczenstwo.

# Statut Krolowej Anny [cyt. za:] L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do II wojny
Swiatowej, Wroctaw 2013, s. 347
* L. Gornicki, Rozwdj idei praw autorskich: od starozytnosci do I wojny $swiatowej, Wroctaw 2013, s. 347
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Thomas Jefferson w dyskusjach o projekcie Konstytucji wyrazal swoje obawy zwigzane z
monopolizacja wiedzy oraz podkreslat znaczenie wolnos$ci od wszelkich monopoli, ktorej
zapewnienie uwazatl za rdwnie wazne, jak zapewnienie wolnos$ci stowa czy religii. Z kolei
francuscy rewolucjonisci, w imi¢ wolnos$ci i obalania absolutyzmu, poczatkowo dazyli do
zrzucenia z tronu absolutnego autora i nadania mu rangi shugi spoteczenstwa, wzorowego
obywatela. Dekret Zgromadzenia Narodowego z 1789 r. przyjmowal nawet, ze wszystko, co
autor udostepnit publicznosci, stanowilo wlasno$¢ spoteczenstwa. Z tej koncepcji wycofano
si¢ jednak na rzecz prawa zabezpieczajacego interesy autorow i wydawcow.

Te napigcia, lezace u podstaw nowoczesnego prawa autorskiego, znajduja swoje
odzwierciedlenie w jego dalszej historii. Jak zwraca uwage Carla Hesse, zwrot w my$leniu o
prawie autorskim w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej nastapit w ostatnich
dekadach XX wieku®. Ustawy wprowadzone w tamtym czasie przedkladaja doktryne
wlasnosci intelektualnej, a wigc prawa autora do czerpania zyskow ze swoich utwordéw, ponad
,Hutylitarng logike” wieku XIX. Z drugiej strony, w tym samym czasie mamy do czynienia z
rozwojem technologii cyfrowej, ktéra umozliwia bezkosztowe reprodukowanie tresci, i z
pojawieniem si¢ alternatywnych licencji, takich jak General Public License Richarda
Stallmana, czy Creative Commons, stworzona w latach 90. przez Lawrence’a Lessiga.
Gabriella Coleman pisze wrecz o otwartym konflikcie dwoch prawnych porzadkow,
zwracajac uwagge, ze hakerzy przejeli, a raczej zhakowali, ,,wyrafinowany” jezyk prawniczy,

aby moc konfrontowaé sie z przedstawicielami korporacji i rzadu.*

2.5. Polityka hakowania

Ciekawym kontekstem dla manifestu Stallmana wydaje mi si¢ ksigzka australijskiego pisarza
i teoretyka mediéw McKenzie Warka poswigcona utowarowieniu informacji w epoce
cyfrowej - A Hacker Manifesto (2004). Wark, korzystajac z Marksowskiej koncepcji walki
klasowej, opisuje relacje pomigdzy klasa wytworcow-hakerdw, i tych, ktorzy wytwarzane
przez hakeréw informacje obracaja w kapitat — klasa wektorialistow.

Jak pokazata historia XX wieku, marksistowska utopia w dziataniu — scentralizowanie
produkcji w rgkach panstwa — nie doprowadzita do obalenia porzadku klasowego, a jedynie
do wylonienia si¢ nowej klasy rzadzacych. W swoim manifescie Wark nawotuje wiec do

podwazenia definicji wtasno$ci, z ktorg nierozlacznie zwigzana jest walka klasowa. To, co

3 Zob. C. Hesse, The rise of intellectual property, 700 B.C.-A.D. 2000: An idea in the balance, Cambridge 2002
# Zob. G. Coleman, Coding Freedom. The Ethics and Aesthetics of Hacking, Princeton 2013
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podkresla w swojej koncepcji i w czym upatruje szans na zmiang¢ definicji wilasnosci i
zakwestionowania wlasnosci prywatnej, jest fakt, ze kluczowy dla dzisiejszej klasy
posiadaczy towar — informacja — nie posiada fizycznej formy.

W przeciwienstwie do materialnych roznic, stanowigcych o relacji pomigdzy panem
feudalnym 1 chlopem (posiadanie na wlasno$¢ ziemi) czy kapitalista 1 robotnikiem
(posiadanie srodkéw produkcji), informacja nie jest na state zwigzana z zadnym konkretnym
przedmiotem, obiektem czy formga, dzigki czemu nie jest ekskluzywna — fakt, Zze nalezy do
jednej osoby nie wyklucza tego, ze moze ona naleze¢ rdwniez do wielu innych. Informacja
jest najlatwiej reprodukowalnym z towarow, jest abstrakcyjna i uniwersalna.

Sita informacji tkwi nie tylko w jej zwigzkach z materialno$cia, ale rowniez w samej jej
istocie: w tym, czym jest i jak jest wytwarzana. Informacja jest bowiem, jak pisze Wark,
»przestrzenig, w ktérej moze zosta¢ zatozony potencjal istnienia nowych przedmiotéw i

9947

podmiotéw Wark rozréznia dwa rodzaje informacji: informacj¢ jako reprezentacj¢ oraz

informacje¢ jako ekspresj¢. Przywotujac stowa Gillesa Deuleze’a i Félixa Guattariego: ,,Nie

odczuwamy braku komunikacji, przeciwnie — mamy jej nadmiar, ale cierpimy na brak

. . , . , <9548 . s
tworzenia. Brakuje nam oporu wobec terazniejszos$ci” — Wark tlumaczy, ze to wilasnie

,hakowanie” (,,the hack™) jest ,,przemiang powtorzenia w réznice, reprezentacji w ekspresje,

komunikacji w informacje”®.

[My, hakerzy] Produkujemy nowe koncepcje, poglady, uczucia, hakujac je z surowych danych. Niezaleznie od
tego, jaki kod hakujemy, moze to by¢ jezyk programowania, poezja, matematyka czy muzyka, linie czy

barwniki, jestesmy producentami nowych $wiatow.>’

Jak pisze Stephen Wright:

W leksykonie Warka haker to nie wysoko wyspecjalizowany anarcho-programista ani przedstawiciel
przestgpczej subkultury, tak jak wcigz kojarzy si¢ to wigkszosci ludzi; haker to kto$, kto wilamuje si¢ do

jakichkolwiek sieci produkcji wiedzy i uwalnia te wiedze z okowow ekonomii opartej na niedoborze.”!

*"M. Wark, 4 Hacker Manifesto, Cambridge 2004, s. 55: ,[Information] is a plane upon which the potential of
new objects and subjects may be posited.”

* G. Deleuze, Félix Guattari, Co to jest filozofia, przet. P. Pienigzek, Gdansk 2000, s. 122 [cyt. za:] M. Wark, 4
Hacker Manifesto, Cambridge 2004, s. 56: “"We do not lack communication. On the contrary, we have too much
of it. We lack creation. We lack resistance to the present."

4 M. Wark, 4 Hacker Manifesto, Cambridge 2004, s. 56: ,,The hack turns repetition into difference,
representation into expression, communication into information”

% tamze, s.1: ,,Whatever code we hack, be it programming language, poetic language, math or music, curves or
colourings, we are the abstracters of the new worlds.”

LS. Wright, W strone leksykonu uzytkowania, przet. £.. Mojsak, Warszawa 2014, s. 66
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Domeng hakera, wedtug McKenzie Warka, jest potencjat ("virtuality") — w tym, co realne,
zawsze widzi pewien naddatek; co$, czego nie ma, ale co moze zaistnie¢. Ta umiejetnosé

wyobrazenia czegos, co nie istnieje, jest silg hakerow.

Oto wieczna obawa klasy wektorialistow: ze potencjal, od ktorego zaleza — ta niezwykla umiejetnos¢ klasy
hakeréw do wykuwania nowych form, ktore moga zosta¢ przeksztalcone w towar, grozi wynalezieniem i
zaszczepieniem w rzeczywistosci nowych form produkcji, poza utowarowieniem i poza porzadkiem

klasowym.52

Kazde rewolucyjne przeobrazenie spoteczenstwa jest wynikiem ,hakowania”: stworzenie
porzadku feudalnego bylo mozliwe dzigki ,,zhakowaniu” prawa — stworzeniu prawnej
definicji wlasno$ci, oraz catego szeregu innych praw, na ktoérych mocy ziemia moze
przynosi¢ pewien naddatek swojemu wlascicielowi. Nastepnie mamy kolejny ,hak”

uwlaszczenie chlopow i1 migracj¢ do miast, prosto w objgcia kapitalisty i1 jego fabryki, gdzie
Znowu, na mocy umowy, robotnik pozbawiony jest prawa do owocow swojej pracy. Hakerzy
sa pierwsza klasa ,,poddanych”, ktora, wedlug Warka, posiada umiejetno§¢ wytworzenia
nowego porzadku w analogiczny sposob, w jaki wytwarzaly go do tej pory klasy rzadzace.

Polityka hakowania (,,a politics of the hack”), wedtug Warka, tworzy relacje poza systemem
reprezentacji, charakteryzujacym wspotczesne rzady. Polityka hakowania jest ,,polityka
ekspresji”. W przeciwienstwie do systemu reprezentacji, ktérego celem jest zachowanie
porzadku klasowego, polityka ekspresji, jak pisze Wark, dazy do obalenia tego porzadku

przez uwolnienia tego, co moze by¢ uwolnione z formy towarowej i formy wlasnosci.

To do czego dazy polityka ekspresji, to nie obalenie panstwa czy gruntowna reforma jego struktur, ani
zachowanie istniejacej koalicji interesow. Dazy ona do wypelienia istniejacych panstw nowym stanem

. . . . . . .. 53
istnienia. Ona rozsiewa nasiona alternatywnego praktykowania codziennego zycia.

Cho¢ Richard Stallman nie pisze o rewolucji — nie postuluje obalenia istniejacego porzadku
ani zniesienia wlasno$ci prywatnej, a jedynie zmiany w obszarze gospodarowania
informacjami (,,GNU nie rozwigzuje wszystkich probleméw $wiata, tylko niektoére z nich”),

to stworzenie koncepcji wolnego oprogramowania oraz struktury, dzigki ktérej owo

> M. Wark, 4 Hacker Manifesto, Cambridge 2004, s. 71: “This is the endless anxiety of the vectoral class: that
the very virtuality they depend on, that uncanny capacity of the hacker class to mint new properties for
commodification, threatens to hack into existence new forms of production beyond commodification, beyond
class rule.”

> tamze, s. 100: ,,[The] expressive politics does not seek to overthrow the state, or to reform its larger structures,
or to preserve its structure to maintain an existing coalition of interests. It seeks to permeate existing states with
a new state of existence. It spreads the seeds of an alternative practice of everyday life.”
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oprogramowanie nie bedzie moglo zostaé objete prawem autorskim, jest przykladem
»,zhakowania” systemu prawnego 1 ,zaszczepieniem Ww rzeczywistosci nowej formy
produkcji”.

Tym, co laczy wizje Warka i Stallmana, jest utozsamienie utowarowienia informacji z
problemami spotecznymi 1 ekonomicznymi. Wark, przepisujac Marksa, nawotuje do
rewolucji, obalenia systemu klasowego i1 zastagpienia go nowym porzadkiem, ktory nie bedzie
oparty na wlasno$ci prywatnej. Stallman postuluje zmiang relacji migdzy producentami,
konsumentami i towarami — uwolnienie §rodkow produkcji, ktére miatoby przyczyni¢ si¢ do

szybszego postepu technologicznego oraz zmniejszenia roznic migdzy biednymi i bogatymi.
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III. HAKOWANIE CYBERPRZESTRZENI

W latach 90., wraz z popularyzacja internetu, wielu hakerow i aktywistow uwierzylo, ze
na horyzoncie pojawia si¢ mozliwo$¢ wcielenia w zycie anarchistycznych, libertarianskich
czy technologicznych utopii. Okres ten przynidost wysyp manifestow, poswigconych

zwigzkom wolnos$ci cztowieka i wolnosci informacji w cyfrowym spoteczenstwie.

W sierpniu 1994 roku, Esther Dyson, George Gilder, George Keyworth i Alvin Toffler,
cztonkowie The Progress & Freedom Foundation, opublikowali tekst pt. Cyberspace and the
American Dream: A Magna Carta for the Knowledge Age (,,Cyberprzestrzen i amerykanski
sen. Magna carta ery wiedzy”). Swoja wizje oparli oni na koncepcji, ktérg w 1980 roku w
ksiazce Trzecia fala opisal Alvin Toffler. Wyodrebnit on w dziejach ludzkosci trzy fale, ktore
przyniosty radykalne zmiany w sposobach produkcji 1, obalajac jedng cywilizacje, stawaty si¢
podwaling dla kolejnej. Pierwsza z nich, fala agrarna, zwigzana z wynalezieniem narzg¢dzi
rolniczych, doprowadzila do osiadtego trybu Zzycia. Druga — przemyslowa, przyniosta
umasowienie produkcji. Trzecia fala, ktéora ma zapoczatkowac ,.er¢ wiedzy” zwigzana jest z

rozwojem technologii informacyjnych.>*

W manifescie The Progress & Freedom Foundation czytamy:

Cyberprzestrzen jest kraing wiedzy, a poznawanie tej krainy moze by¢ najwyzszym, najprawdziwszym
celem cywilizacji. Mamy teraz szansg, zeby da¢ prawo kazdemu cztowiekowi, aby podazal w tym celu swoja

wlasng droga (...)

Wywracajac ekonomi¢ oparta na masowej produkcji do géry nogami, nowe technologie informacyjne
sprowadzaja finansowe koszty roznorodnosci — zaréwno produktow, jak i pogladow — niemal do zera,
,odmasawiajac” nasze instytucje i nasza kultur¢. Przyspieszenie tego ,,odmasowienia” stwarza potencjat dla

rozszerzenia ludzkiej wolnosci.”

> Zob. A. Toffler, Trzecia fala, przet. Ewa Woydytto, Warszawa 1997

> E. Dyson, G. Gilder, G. Keyworth, A.Toffler, Cyberspace and the American Dream: A Magna Carta for the
Knowledge Age. Zrédto: http://www.pff.org/issues-pubs/futureinsights/fil.2magnacarta.html, dostep 30.08.2015:
,»Cyberspace is the land of knowledge, and the exploration of that land can be a civilization's truest, highest
calling. The opportunity is now before us to empower every person to pursue that calling in his or her own way.
(...) Turning the economics of mass-production inside out, new information technologies are driving the
financial costs of diversity -- both product and personal -- down toward zero, demassifying our institutions and
our culture. Accelerating demassification creates the potential for vastly increased human freedom.”
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Cho¢ cyberprzestrzen nie ogranicza si¢ jedynie do internetu, to wiasnie internet,
globalna i rosngca woéwczas o 10-15% miesigcznie sie¢, w latach 90. ,porwata wyobrazni¢
Amerykanéw™°. Cyberprzestrzen to jednak, jak pisza Dyson, Gilder, Keyworth i Toffler,
,bardziej ekosystem niz maszyna; bioelektroniczne $rodowisko, ktore jest dostownie
uniwersalne: istnieje wsze¢dzie, gdzie znajdziemy kable telefoniczne i koncentryczne,
swiattowody czy fale elektromagnetyczne™’. I choé¢ cyberprzestrzen jest ,,zamieszkiwana
przez wiedze, w tym niepoprawne idee, istniejace w formie elektronicznej”®, to zawsze owo
wirtualne $rodowisko potaczone jest z maszyng i cztowiekiem: fizycznymi przekaznikami

danych.

Autorzy Cyberspace and the American Dream w swojej wizji ktadg nacisk na sposéb, w
jaki dzieki technologiom informacyjnym przeksztatcg si¢ stosunki migdzyludzkie, gospodarka
1 kultura. Odnosza jednak owe zmiany do uwarunkowan $wiata pozawirtualnego. Tymczasem
hakerska wizja cyberprzestrzeni jest wizja przestrzeni autonomicznej, w ktorej zrealizowane

moga zosta¢ gloszone przez nich postulaty réwnosci i wolnosci.

3.1. Deklaracja niepodleglosci cyberprzestrzeni

Termin ,,cyberprzestrzen”, po raz pierwszy uzyty w 1984 przez pisarza science-fiction
Williama Gibsona, oznacza wedtug stownika jezyka polskiego, ,,przestrzen wirtualng, w
ktérej odbywa si¢ komunikacja miedzy komputerami potaczonymi siecig internetowa™’.
Jednak wedlug swojej pierwotnej, cyberpunkowej definicji, cyberprzestrzen byla
,konsensualng halucynacja, dos$wiadczang kazdego dnia przez miliardy uprawnionych
uzytkownikéw we wszystkich krajach, (...) bezprzestrzenia umystu, skupiskami i1
konstelacjami danych”®. Do cyberpunkowej wizji przestrzeni wirtualnej jako przestrzeni

przede wszystkim spotecznej, odwoluje si¢ John Barlow w opublikowanej w 1996 roku

Deklaracji niepodlegtosci cyberprzestrzeni.

Podwaling dla wizji cyberprzestrzeni stworzonej przez Barlowa, jednego z zalozycieli

Electronic Frontier Foundation — organizacji pozarzadowej stojacej na strazy wolnos$ci

°% tamze: “ [network] that has captured the American imagination”
°7 tamze: “More ecosystem than machine, cyberspace is a bioelectronic environment that is literally universal: It
exists everywhere there are telephone wires, coaxial cables, fiber-optic lines or electromagnetic wave.”

%% Zrédto: http://sjp.pwn.pl/sjp/cyberprzestrze%C5%84;2553915, dostep 1.09.2015
80 yy. Gibson, Neuromancer, przet. P. Cholewa, Katowice 2009, s. 59
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obywatelskich w sieci, bylo przekonanie o nieskonczonych mozliwosciach przestrzeni
panstwowych 1 prawa obowigzujagcego w $wiecie materialnym, a reguly rzadzace
cyberprzestrzeniag mialy wynikna¢ z ,.etyki, o§wieconego interesu wlasnego oraz idealow

wsp6lnoty”®".

Wizja Barlowa przypomina nieco dziatania przywotywane przez Jerzego Szackiego w
Spotkaniach z utopig jako przyklady ,,utopii zakonu”. Pisze Szacki, miedzy innymi, o Stanach
Zjednoczonych w XIX wieku — ,,dziewiczym kraju, ktory dopiero si¢ tworzyl i w ktorym tak
wiele spolecznych dziatan miato charakter niepolityczny (tj. niezalezny od panstwa)”®,
ktorego obywatele wierzyli, ze spoteczenstwo si¢ zaktada niczym spétke”.”> Przywoluje on
jako przyktad migracje do Ameryki Poinocnej europejskich socjalistow i1 komunistow
utopijnych czy fourierystow, pragngcych realizowaé ideg¢ falansteru, oraz innych grup,
przybyszoéw 1 miejscowych, ktore obraty sobie za cel ,,stworzenie wysepek doskonalo$ci na

oceanie zla, za jaki uwaza si¢ istniejace spoteczenstwo*,

Tak tez widzi Barlow podwaliny swojej wirtualnej ojczyzny, ,.cywilizacji Umystu w

Cyberprzestrzeni”: ,,Tworzymy nasza wlasng Umowe Spoleczng. Model rzadzenia zostanie

wyloniony w zgodzie z zasadami naszego $wiata, niec Waszego. Nasz §wiat jest inny”®.

70 catkowicie

Cyberprzestrzen, w ujeciu Barlowa, to ,sie¢ transakcji, relacji oraz mysli
oderwana od fizycznej formy, biata karta, ktora zapeinia oddolnie i wspolnotowo jej
uzytkownicy. Podobnie do opisywanych przez Szackiego utopii zakonu, cyberlibertarianska
utopia jest ,,stwarzaniem $wiata spolecznego od nowa. (...) abstrakcja od polityki biezacej i

od polityki w ogole™’.

Swoja deklaracje kieruje Barlow do ,,Rzagdéw Swiata Przemyshu, zuzytych gigantéw z ciata i

stali”®®

. W apostrofie tej pobrzmiewa echo pogladow Alvina Tofflera, ktory we wspomnianej
juz przeze mnie ksiazce Trzecia fala opisuje cywilizacyjng zmian¢ zwigzang z rosngcg

popularnoscia i mozliwosciami technologii informacyjnych. Toffler wskazuje, Zze droga

o' J. Barlow, Deklaracja niepodleglosci cyberprzestrzeni, ttumaczenie polskie. Zrodto:
http://wiki.braniecki.net/Deklaracja_niepodleg%C5%820%C5%9Bci_cyberprzestrzeni, dostep 30.08.2015
62 J. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 2000, s. 142

63 tamze

64 tamze, s. 135

65 1. Barlow, Deklaracja niepodleglosci cyberprzestrzeni, tumaczenie polskie. Zrodto:
http://wiki.braniecki.net/Deklaracja_niepodleg%%C5%820%C5%9Bci_cyberprzestrzeni, dostep 30.08.2015
66 tamze

67]. Szacki, Spotkania z utopig, Warszawa 2000, s. 142

%% J. Barlow, Deklaracja niepodleglosci cyberprzestrzeni, ttumaczenie polskie. Zrodto:
http://wiki.braniecki.net/Deklaracja_niepodleg%C5%820%C5%9Bci_cyberprzestrzeni, dostep 30.08.2015
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wyjscia z kryzyséw epoki przemystowej jest porzucenie "starej" cywilizacji, opartej na
modelu fabryki, i wkroczenie, wraz z tytutowa "trzecig falg", w nowa epoke - technologiczna

1 antyprzemystowa.

Trzecia fala niesie z soba prawdziwie nowy styl Zycia, oparty na zrdéznicowanych, odnawialnych zrodtach
energii; na nowych metodach produkcji, przy ktorych wigkszo$¢ przemystowych linii montazowych bedzie
anachronizmem (....) Wylaniajaca si¢ cywilizacja tworzy nowy kodeks postepowania i przenosi nas daleko poza
standaryzacje¢, synchronizacje i centralizacj¢; poza koncentracje energii, pienigdzy i wiladzy. Rzuciwszy
wyzwanie staremu tadowi, nowa cywilizacja obali biurokracje, ograniczy znaczenie panstwa narodowego i

e . .1 . . 69
stworzy w §wiecie postimperialistycznym na wp6t autonomiczne systemy gospodarcze.

Wizja Tofflera nie jest jednak zwigzana z tworzeniem rownoleglej rzeczywistosci w
przestrzeni wirtualnej. Kluczowe dla niej sg przeksztatcenia stosunkow pracy, relacji migdzy

»10 ¢czyli przemiany demokracji, ktore

konsumentami i producentami czy ,,rozszerzanie elit
beda mozliwe dzigki nowym technologiom i ktore nastagpi¢ moga jedynie za przyzwoleniem
wladzy. W przeciwienstwie do niego, Barlow widzi w cyberprzestrzeni przestrzen ucieczki,

miejsce wolne od fizycznego przymusu i kontroli. Pisze:

Oswiadczam, ze globalna przestrzen spoteczna, ktora budujemy, jest w sposob naturalny niezalezna od tyranii,
ktorg staracie si¢ [wy - Rzady Swiata Przemyshu] nam narzuci¢. Nie macie moralnego prawa by nami rzadzic,
ani tez metod przymusu, ktéorych musieliby$my si¢ obawiac. (...)Wasze pojecia prawne takie jak wlasnosc,
wyrazanie, osobowo$¢, ruch czy kontekst nie maja zastosowania do naszego $wiata. Opieraja si¢ na zjawiskach

st .. e e 71
Swiata materii, a u nas materil nie ma.

3.2. Struktura cyberprzestrzeni

Co zatem stanowi budulec wirtualnej przestrzeni, jezeli jest to przestrzen niematerialna?
Wtoska badaczka Anna Cicognani w swoim eseju On the Linguistic Nature of Cyberspace
and Virtual Communities (1996) wskazuje, ze cyberprzestrzen ,to konstrukcja jezykowa,

poniewaz kazdy obiekt obecny w cyberprzestrzeni powstaje w wyniku wykorzystania

% A. Toffler, Trzecia fala, przet. Ewa Woydyltto, Warszawa 1997, s. 45

7 Zob. tamze

"' J. Barlow, Deklaracja niepodleglosci cyberprzestrzeni, ttumaczenie polskie. Zrodto:
http://wiki.braniecki.net/Deklaracja_niepodleg%C5%820%C5%9Bci_cyberprzestrzeni, dostep 30.08.2015
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»2 Na cyberprzestrzen sktadaja si¢ wiec nie tylko jezyki programowania, ktore ja

jezyka
tworza, ale rowniez komunikacja pomigdzy uzytkownikami sieci i bazy danych na serwerach,

czyli informacje.

Mozna wigc powiedzie¢, ze na cyberprzestrzen sktadajg sie¢ dwie grupy jezykow. Pierwsza to
jezyki programowania, generujace kod, ktory tworzy struktur¢ cyberprzestrzeni oraz
oprogramowanie, dzigki ktéremu mozliwe jest ,,wejScie” do cyberprzestrzeni. Jak pisze
Cicognani: ,Jezyki programowania nie tylko ustanawiaja polaczenia pomiedzy
cyberprzestrzenig i §wiatem, ale same tworzg cyberprzestrzen. Programista ma mozliwos¢
zmieniania dzialania cyberprzestrzeni. Jest on/ona jednoczesnie budowniczym i obywatelem,

projektantem i uzytkownikiem””

. Druga grupa to jezyki, ktorymi komunikujg si¢ miedzy
soba uzytkownicy sieci: informacje, dane i pliki, ktérymi si¢ wymieniaja. Na cyberprzestrzen

sktada si¢ wigc nie tylko jej architektura, ale rowniez zachodzaca w niej komunikacja.

Na okreslenie tych ,,budulcéw” internetu mozna uzy¢ roéwniez nomenklatury Yochai
Benklera, ktora przytaczam za Justyna Homofkl™. Wedtug niego, na sie¢ owa skladaja sic

trzy warstwy: fizyczna, logiczna i tresci.

W sktad warstwy fizycznej wchodza fizyczne instrumenty i urzadzenia, dzigki ktorym ludzie moga si¢ ze soba
komunikowa¢. (...) Warstwa fizyczna internetu sktada si¢ z narzedzi do produkeji i komunikacji informacji (np.

komputerow) i szlakéw komunikacyjnych, czyli kabli i sieci bezprzewodowych do transmisji danych.

Srodkowy poziom systemu komunikacji stanowi warstwa logiczna, czyli protokoty, standardy techniczne i

oprogramowanie, dzigki ktoremu warstwa fizyczna moze funkcjonowac jako narzedzie komunikacji. (...)

Warstwe tresci stanowi ostateczny komunikat, symboliczne znaczenie przekazywanych informacji (...). W
internecie w sktad warstwy tresci wchodza przesytane idee i symbole — wiadomosci e-mailowe, teksty, filmy,

. . .75
utwory muzyczne — zapisane w postaci cyfrowe;j.

W swojej teorii Cicognani nie ignoruje bynajmniej tej pierwszej, fizycznej warstwy sieci.

Podejmuje ona probe zdefiniowania stosunku cyberprzestrzeni do przestrzeni niewirtualne;.

> A. Cicognani, On the Linguistic Nature of Cyberspace and Virtual Communities, Londyn 1998. Zrédto:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.39.6317&rep=rep 1 &type=pdf, dostep 1.09.2015:
“Cyberspace is a linguistic construction, since any ‘object’ found in cyberspace is a result of some sort of
languages (...).”

¥ Tamze: “Not only programming languages establish links between cyberspace and the world (as in Kuhn’s
thesis on metaphor), but they produce cyberspace themselves. The programmer has the capacity to change cause
and effect of cyberspace. S/He is at the same time builder and citizen, the designer and the user.”

™ Zob. J. Homofkl, Internet jako nowe dobro wspélne, Warszawa 2009

s tamze, s. 122
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Pisze, ze cyberprzestrzen, cho¢ nie jest catkowicie niezalezna od systemu niewirtualnego 1
relacji przestrzennych, ,,roéci sobie prawa do wtasnej konstrukcji, niepodlegajacej zasadom

oryginalnego systemu” i ze ,,moze ona definiowaé si¢ za pomoca nowego systemu metafor”’.

Nikt nie jest gotowy przyzna¢ oddzielnego zycia cyberprzestrzeni, nie jest ona odtaczona i
niezalezna od przestrzeni fizycznej. Wcigz polega ona na fizycznych wlasciwos$ciach krzemu.
Jednak z drugiej strony, dzigki niektorym szeroko przyjetym charakterystykom, takim jak VR
(Virtual Reality), IRC (Inter Relay Chat) czy MUD (Multi User Dungeons), cyberprzestrzen

staje sie ,,pelnoprawna przestrzenia”, w ktorej moga rozwijaé sie zwiazki i wspolnoty.”’

U Barlowa natomiast nastgpuje catkowity podziat na $wiat fizyczny, w ktérym ciala
podlegaja nadzorowi, i wirtualny — cyberprzestrzen, ktora jest domeng mysli i ze wzgledu na

brak swojej fizycznej formy nie moze by¢ monitorowana. Pisze Barlow:

Ogtaszamy, ze nasze wirtualne byty nie podlegaja Waszej kontroli, mimo, ze nadal wyrazamy zgod¢ na wasze
rzady nas naszymi cialami. Bedziemy rozprzestrzenia¢ si¢ po Planecie, tak by nikt nie mogt aresztowac naszych

mysli.”®

Jednak cyberprzestrzen, wbrew utopijnej wizji Barlowa, nie jest przestrzenig ,,naturalnie
niezalezng od tyranii”. Jest to przestrzen w stu procentach zaprojektowana przez cztowieka i

w zaleznos$ci od potrzeb moze by¢ dowolnie modyfikowana.

3.3. Kontrola w cyberprzestrzeni

W okresie zimnej wojny rzad amerykanski powotat do zycia Advanced Research Projects
Agency (ARPA) — agencje, ktorej zadaniem bylo opracowywanie innowacyjnych projektow

badawczych w dziedzinie obronnosci. W latach 60. Agencja byla gtéwnym sponsorem badan

76 A. Cicognani, On the Linguistic Nature of Cyberspace and Virtual Communities, Londyn 1998. Zrodto:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.39.6317&rep=rep 1 &type=pdf, dostep 1.09.2015:
Cyberspace would claim its own structure construction, which would not have to reflect the one of the original
space, but could ‘reinvent’ itself with a new system of metaphors”

" tamze: “Nobody is ready to admit a separate life for cyberspace, it is not detached and independent from
physical space. It still relies on the physics of silicon. On the other hand, as for some commonly accepted
descriptions given by VR (Virtual Reality), IRC (Inter Relay Chat) and MUD (Multi User Dungeons) users
[9,21], cyberspace is a ‘legitimate’ space, in which relationships and communities can develop.”

8 J. Barlow, Deklaracja niepodleglosci cyberprzestrzeni, ttumaczenie polskie. Zrodto:
http://wiki.braniecki.net/Deklaracja_niepodleg%C5%820%C5%9Bci_cyberprzestrzeni, dostep 30.08.2015
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technik komputerowych w USA. Wtedy tez rozpoczgto prace nad systemem komunikacji,
ktoéry moglby przetrwaé potencjalny atak nuklearny, pozwalajac na utrzymanie komunikacji
pomiegdzy bazami wojskowymi i centrami dowodzenia — w ten sposob stworzono technologie
packet-switching, dzigki ktoérej mozliwe stalo si¢ przesylanie informacji pomigdzy

komputerami.

W 1969 roku powstala pierwsza sie¢ komputerowa, dziatajgca na zasadzie peer-to-peer.
Laczyta ona komputery znajdujace si¢ na wybranych uniwersytetach — pierwszymi
uzytkownikami ARPANET-u byli wigc naukowcy i inzynierowie, ktorzy, korzystajac z sieci
w celu wymiany informacji, jednoczesnie pracowali nad poprawa jej wydajnosci oraz
eliminowaniem systemowych btgdow. Zmiany udoskonalajace dziatanie sieci mogl na
biezaco wprowadza¢ kazdy jej uzytkownik, poniewaz nie byla ona centralnie zarzadzana. W
1983 roku, w obliczu rozwoju ARPANET-u, ze wzgledow bezpieczenstwa stworzono
odrebng sie¢ stuzaca celom militarnym (MILNET), pozostawiajac ARPANET do uzytku

,,Cywilnego”.

W latach 80. sie¢ internetowa dzialala w duzej mierze na zasadach nieformalnych. W zwiazku
z ograniczonym dostepem do sieci ARPANET, popularne bylo tworzenie oddolnych sieci
lokalnych (LAN — Local Area Networks). Powstawaly one gléwnie wokot osrodkow
akademickich, a ich pojawienie si¢ zwigzane byto ze wzrostem popularno$ci komputerow
osobistych. Potaczenia migdzy sieciami lokalnymi i tworzenie sieci globalnej umozliwit
projekt ,,otwartej architektury sieciowej” Roberta Kahna i Vintona Cerfa (1973). Ich badania,
pierwotnie majace doprowadzi¢ do potaczenia sieci powstajacych w ramach rzadowego
projektu, przyczynily si¢ do wypracowania systemu, ktory umozliwial swobodne przesytanie

danych i nie ograniczal r6znorodnosci sieci.

Od poczatku lat 80. liczba sieci lokalnych witaczajacych si¢ do internetu rosta w bardzo
szybkim tempie — w 1982 roku byto ich 12, w 1986 — ponad 400. Jak zauwaza Justyna
Homofkl, te oddolne sieci miaty duzy wplyw na wprowadzenie do internetu nieformalnego
stylu zarzadzania”. Najbardziej popularna z nich - USENET, oparta na dziataniu grup
dyskusyjnych, wewnatrz ktérych nastepowata wymiana plikéw, byta stworzona i zarzadzana
przez samych uzytkownikow w czynie spotecznym. Pierwsi uzytkownicy mieli wiec duza
swiadomos¢ tego, jak funkcjonuje sie¢, czgsto znali réwniez podstawy jezykow

programistycznych.

" Zob. J. Homofkl, Internet jako nowe dobro wspélne, Warszawa 2009
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Ten stan rzeczy znajduje odzwierciedlenie w manifescie Barlowa, ktory, rozgoryczony
zmianami, ktore zaszly w sposobie zarzadzania siecig w jej strukturze w pierwszej potowie lat

90. (0 czym zaraz), pisze, zwracajac sie do ,,Rzadow Swiata Przemystu™:

Nie byliScie zaangazowani w nasze wspolne rozmowy, ani nie przyczyniliscie si¢ do bogactwa naszych rynkow.
Nie znacie naszej kultury, naszej etyki ani niepisanych praw, ktére gwarantuja naszej spolecznosci wigkszy

porzadek niz moglibyémy otrzymaé¢ w wyniku jakichkolwiek narzuconych przez Was przepisow.*’

W zwigzku z szybkim tempem rozwoju internetu, rzad USA, ktory byl jego inicjatorem i
sponsorem, zaczal traci¢ kontrol¢ nad wlasnym tworem. Odpowiedzig na ten zmieniajacy si¢
stan rzeczy uznano wowczas jednak nie ogloszenie niepodleglosci internetu, ale, wedlug
wolnorynkowej logiki, przekazanie go na mocy prawa w rece biznesu. W 1990 roku, czyli 6
lat przed publikacja Deklaracji niepodleglosci cyberprzestrzeni, rozpoczal si¢ proces
prywatyzacji internetu — ustugi internetowe zostaly przejete przez konkurujace ze soba
prywatne firmy dostarczajace ustugi sieciowe, a przez przedsigbiorcow sie¢ zostala

rozpoznana jako nowy rynek czekajacy na podbdj.

Stopniowa komercjalizacja internetu doprowadzita do zasadniczych zmian w jezyku, a wigc
w strukturze sieci. Lawrence Lessig, amerykanski prawnik, w swojej ksiazce Code and Other
Laws of Cyberspace (2000, v.2 2006) pisze, ze zachowania uzytkownikow internetu odgornie
reguluje kod — jezyk programowania, i oparta na nim architektura internetu. Kod moze shuzy¢
zarowno wkluczaniu i wykluczaniu uzytkownikéw, gromadzeniu lub usuwaniu ich danych,
czy ograniczaniu lub zabezpieczaniu wolnosci stowa. Decyzja o tym, jakie zasady zostana

wcielone na danym ,,odcinku” cyberprzestrzeni, nalezy do osoby, ktora pisze kod.*'

Prywatyzacja internetu doprowadzita do stopniowego przejmowania kontroli nad kodem
cyberprzestrzeni przez prywatne firmy. Uzytkownicy przestali by¢ wspottworcami
internetowych serwisoéw, a zaczeli by¢ klientami, ktorych wolno$¢ ogranicza si¢ do wyboru

ustug.
Oczywiscie, nie jest to zwigzane jedynie ze zmiang struktury internetu, ale rowniez z jego
szybko rosngcg popularnoscia i wyjSciem z niszy komputerowych pasjonatow. Jak pisze

Lessig, dla ,nowicjuszy”, docierajacych do internetu wraz ze zwigkszeniem si¢

8 J. Barlow, Deklaracja niepodleglosci cyberprzestrzeni, ttumaczenie polskie. Zrodto:
http://wiki.braniecki.net/Deklaracja_niepodleg%C5%820%C5%9Bci_cyberprzestrzeni, dostep 30.08.2015

$170b. L. Lessig, Code. Version 2.0, Nowy Jork 2006
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przepustowosci taczy, myslenie o sieci jako o przestrzeni, w ktorej ksztaltuja si¢ wspdlnoty,

982 i”83

bylo ,,dziwnym rodzajem mistycyzmu™ . Dla tej ,,cichej wigkszosci sieci”” internet byt
przede wszystkim medium, kanatem przekazywania informacji. Mys$lenie o Internecie jako o
zrédle informacji zaczgto wypiera¢ wizje ,,weteranow”, takich jak John Barlow, ktorzy
pamietali czasy oddolnego tworzenia sieci. Barlow pisze w Deklaracji niepodlegtosci

cyberprzestrzeni:

Tworzymy $wiat, do ktorego kazdy moze wejs¢ bez uprawnien czy uprzedzen opartych na rasie, zamoznosci,
potedze wojskowej lub podchodzeniu.
Tworzymy $wiat, gdzie kazdy 1 wszg¢dzie moze wyraza¢ swoje przekonania, niewazne jak odosobnione, bez lgku

0 to, Ze zostanie zmuszony do milczenia lub sktoniony do konformizmu.**

Co ciekawe, Lessig, aby zilustrowa¢, w jaki sposob kod wplywa na zachowania
uzytkownikéw sieci, opisuje m.in., w jaki sposob sie¢ w swoich poczatkach, kiedy niska
przepustowos$¢ taczy pozwalala jedynie na wymiang tekstu, stanowita wkluczajaca strukture.
Zarowno dla os6b niewidomych (ktére mogty korzysta¢ z programow odczytujacych tekst na
glos), dla oséb gluchoniemych czy dla oséb, ktorym wyglad czy ple¢ przeszkadzaty w
nawigzywaniu relacji w §wiecie niewirtualnym, komunikacja oparta wylacznie na wymianie
tekstu stanowita czasem jedyng mozliwos¢ tworzenia wigzi. W tym sensie pierwotna struktura
internetu byla bardziej przyjazna uzytkownikom, niz ta, z ktérag mamy do czynienia dzis$, a
wizja cyberswiata kreowana przez Barlowa wydaje si¢ po prostu bardzo wyidealizowanym

obrazem sieci przetomu lat 80. 1 90.

Zmiany w konstrukcji sieci miatly wplyw réwniez na komunikacje¢ pomiedzy jej
uzytkownikami. Jak pisze Lessig: ,,Technologie, ktére sprawiaja, ze handel jest bardziej
wydajny, sa jednocze$nie technologiami, ktére utatwiaja regulacje [sieci]”. Cyberprzestrzen
dzieki swojemu ,,brakowi materialnosci”, z ktorym Barlow utozsamial wolno$¢ i ,,naturalng
niezaleznos$¢ od tyranii”, stata si¢ idealnym narzedziem kontroli; przestrzenia, ktérag mozna

tatwo mozna sprywatyzowac, kontrolowac i cenzurowac.

82 L. Lessig, Code. Version 2.0, Nowy Jork 2006, s. 85: “an odd sort of mysticism”

% tamze: , the silent majority of today’s Net”

8 1. Barlow, Deklaracja niepodleglosci cyberprzestrzeni, ttumaczenie polskie. Zrodto:
http://wiki.braniecki.net/Deklaracja_niepodleg%C5%820%C5%9Bci_cyberprzestrzeni, dostep 30.08.2015

85 L. Lessig, Code. Version 2.0, Nowy Jork 2006, s. 61: ,,Technologies that make commerce more efficient are
also technologies that make regulation simpler.”
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Przyktadem narzedzia zwigkszajacego kontrolg, ktorego stworzenie podyktowaly cele
komercyjne, moze by¢ np. stworzony w 1994 roku mechanizm cookies. ,,Ciasteczko” to maty
plik danych, ktéry witryna internetowa ,,zaszczepia” w przegladarce odwiedzajacego ja
uzytkownika. Mechanizm sprawia, ze dana witryna ,,pamigta” nas, nawet jezeli poruszamy si¢
pomiedzy jej réznymi stronami. Dzigki cookies mozliwe sa np. internetowe transakcje,
podczas ktorych musimy przejs¢ przez kilka stron danego serwisu, aby wykona¢ calg
operacje. Mechanizm 6w jednocze$nie bardzo utatwia identyfikacje uzytkownikow sieci i
$ledzenie ich internetowej historii. Czasy, kiedy ,,w internecie nikt nie wiedziat, Ze jestes$

86 . . .,
psem””” wraz z cookies odeszty w niepamigc.

Innym powodem, dla ktorego firmy internetowe decydowatly si¢ na kontrolowanie swoich
klientow, byto prawo, zabraniajace np. rozpowszechniania danych tre$ci na terenie jakiego$
kraju. Doprowadzity one do powstania systemow, dzigki ktorym mozliwe jest namierzenie

. e . . , . . . 87
lokalizacji uzytkownika danego serwisu, np. z tresciami pornograficznymi.

Kamieniem milowym, jezeli chodzi o kontrolg tresci w internecie, byta ustawa PATRIOT
Act, przyjeta przez Kongres Stanow Zjednoczonych w 2001 roku, w reakcji na zamach na
World Trade Center. Na mocy owej ustawy, bedacej czescig ,,wojny z terroryzmem”, rzad
Stanow Zjednoczonych pozwala na zbieranie i monitorowanie danych internetowych ze stron
zarejestrowanych w USA. W czasach, w ktérych wigkszo$¢ swoich danych przechowujemy
nie na lokalnych serwerach, ale w ,,chmurze”, oznacza to, ze wszystkimi informacjami, ktére
udostgpniamy na Facebooku, Twitterze czy Instagramie, réwniez w prywatnych
wiadomosciach, historig naszych wyszukiwan i dostgpem do konta pocztowego w Google czy
lista ksigzek, ktore przegladaliSmy na Amazonie, potencjalnie dzielimy si¢ z NSA —

amerykanska Agencja Bezpieczenstwa.

Jak pisat Lessig w przedmowie do drugiego wydania Code w 2006 roku:

Kiedy powoli zaczynamy rozumie¢, jak rézne struktury w obrebie cyberprzestrzeni wptywaja na nasze zycie —
jak jej architektura (...) nas reguluje — powoli zaczynamy réwniez pyta¢ o to, jak zredefiniowaé te struktury.
Pierwsza generacja tej architektury byta zbudowana przez sektor nickomercyjny — badaczy i hakerow, dazacych
do stworzenia sieci. Druga generacj¢ zbudowal biznes. Trzecia, wciaz jeszcze w fazie projektowania, mogtaby

by¢ produktem rzadu.*®

86 “On the internet, nobody knows you’re a dog” — podpis pod rysunkiem Petera Steinera, opublikowanym
5.06.1993 w magazynie ,,The New Yorker”

87 zob. L. Lessig, Code. Version 2.0, Nowy Jork 2006

88 tamze, s. 7: As we slowly come to see how different structures within cyberspace affect us—how its
architecture, (...) “regulates” us—we slowly come to ask how these structures should be defined. The first
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W 2013 roku kolektyw Metahaven w eseju Captives of the Cloud pisze:

Internet na poczatku swojego istnienia byl miejscem zbyt skomplikowanym do zrozumienia dla panstw

narodowych; w drugiej dekadzie XXI wieku wydaje sie, ze tylko one go rozumieja.*

3.4. Kryptografia i cypherpunk

Jerzy Szacki, piszac o XIX-wiecznych socjalistycznych utopiach zakonu, podkresla, Zze choé
wigkszos$¢ z prob wcielania ich w Zycie poniosta sromotng kleske, to jest jedno pole na
ktérym owe starania okazaly si¢ owocne, majac na mys$li ich znaczenie dla ruchu
spoldzielczego. ,,Wydaje sie, ze z tego punktu widzenia utopia zakonu nie jest czy$
beznadziejnie anachronicznym, jak mogloby si¢ to na pozér wydawac”, pisze Szacki, ,,byta to

bowiem proba ksztattowania idealnej wspolnoty od dohu, od zycia codziennego zaczynajac™.

Gdyby w podobny sposdb spojrze¢ na cyberlibertarianizm, do ktérego czotowych manifestow
mozna zaliczy¢ Deklaracje niepodlegtosci cyberprzestrzeni, mozna dostrzec, ze cho¢ nigdy
nie przeksztalcit si¢ on w ruch spoleczny i pozostat raczej niszowa subkultura, czgs¢ jego
zatozen znalazta odzwierciedlenie w taktykach takich jak kryptografia, serwisy peerZpeer,
stworzenie wyszukiwarki TOR — The Onion Router czy poszukiwania rajow informacyjnych

(,,data havens”)’".

Poczatki ruchu cypherpunk, ktory ewoluowat z postulatow cyberlibertarianizmu 1 stworzyt
wyzej wymienione narzg¢dzia, siegaja roku 1988 roku. Podczas konferencji ,,Crypto'88” Tim
May, inzynier 1 aktywista, ogtosit Manifest Krypto-Anarchisty. Opisuje w nim rewolucje, jaka
bedzie wedlug niego wprowadzenie, dzigki nowym technologiom, mozliwosci catkowicie

anonimowej interakcji mi¢dzyludzkiej. Wtasnie pod koniec lat 80., pisze May, komputer

generation of these architectures was built by a noncommercial sector—researchers and hackers, focused upon
building a network. The second generation has been built by commerce. And the third, not yet off the drawing
board, could well be the product of government.

% Metahaven, Captives of the Cloud, Part III: All Tomorrow’s Clouds, “e-flux journal” nr 50. Zrédto:
http://www.e-flux.com/journal/captives-of-the-cloud-part-iii-all-tomorrows-clouds/, dostep 30.08.2015: “The
internet began as a place too complicated for nation-states to understand; it ended up, in the second decade of the
twenty-first century, as a place only nation-states seem to understand.”

90 J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 2000, s. 143

91 Zob. Metahaven, Captives of the Cloud, part I
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osiggnety wystarczajaca predko$¢ przesylania informacji, aby znane od dekady metody

szyfrowania mogly zosta¢ wprowadzone w zZycie.

Tak jak pozornie nieistotny wynalazek drutu kolczastego umozliwit grodzenie rozlegtych terendw i zmienit na
zawsze koncepcje ziemi i wlasnosci ziemi na granicach Zachodu, tak samo pozornie nic nie znaczace odkrycie w

obrebie jednej z gatezi matematyki zniszczy drut kolczasty okalajacy wlasnosé intelektualna.

Powstancie, nie macie nic do stracenia, oprécz ogrodzen z drutu kolczastego!*?,

nawotywat, parafrazujac Marksa, May.

Kryptografia, wbrew proroctwom Maya, nigdy nie stata si¢ motorem napgdowym rewolucji.
Jednak narzedzia kryptograficzne, wyksztalcone przez internetowych aktywistow i hakerow
w imi¢ wolno$ci 1 prywatno$ci w sieci, stanowig podstawe dziatalnosci hakerow i
,haktywistow”, chociazby Juliana Assange, zatozyciela WikiLeaks, platformy, ktora dzigki
swojej strukturze gwarantuje anonimowo$¢ demaskatorom, Brama Cohena, tworcy protokotu
BitTorrent, czy zespotu pracujacego nad rozwojem anonimowej przegladarki TOR, a takze

aktywistow, ktorych dziatalno$¢ w sieci jest monitorowana.

Podobnie jak Richard Stallman, cypherpunki uwazaja za podstawe swojej dzialalno$ci pisanie
kodu programéw — w ich przypadku chodzi o tworzenie oprogramowania, ktore umozliwi
bezpieczng, prywatng komunikacj¢ w sieci. Jako komunikacj¢ rozumiem tu nie tylko
wymiang¢ wiadomosci, ale rdwniez poruszanie si¢ w przestrzeni wirtualnej. Mozna wigc
dziatalno$¢ cypherpunkéw uznaé za taktyke oddolnego wytwarzania przestrzeni, stojaca w
opozycji do odgdrnej strategii projektowania sieci. Jednak w przeciwienstwie do taktyk
mieszkancow-uzytkownikdw przestrzeni niewirtualnych, zmarginalizowanej wigkszosci,
ktéra, w ujeciu Michela de Certeau, swoimi codziennymi czynno$ciami wprowadza do miasta
,subtelne innowacje”®?, cypherpunki generuja ,,wyspy” wolnosci, ,tymczasowe strefy

autonomii”, w elastycznym $wiecie wirtualnym.

°2 Timothy C. May, The Crypto Anarchist Manifesto, 1988, zrodto: http://www.activism.net/cypherpunk/crypto-
anarchy.html, dostep 11.09.2015: ,,Just as a seemingly minor invention like barbed wire made possible the
fencing-off of vast ranches and farms, thus altering forever the concepts of land and property rights in the
frontier West, so too will the seemingly minor discovery out of an arcane branch of mathematics come to be the
wire clippers which dismantle the barbed wire around intellectual property. Arise, you have nothing to lose but
your barbed wire fences!”

% K. Miciukiewicz, Miejskie strategie i praktyki. Wokél koncepcji praktyki zycia codziennego Michela de
Certeau, Poznan 2008
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W manifescie ruchu cypherpunk, opublikowanym w 1993 roku przez Erica Hughes,

matematyka i jeden z zalozycieli ruchu, czytamy:

Cypherpunki pisza kod. Wiemy, ze kto$ musi napisa¢ oprogramowanie broniace prywatnosci, a poniewaz nie
mozemy cieszy¢ si¢ prywatnoscia, dopdki nie stanie si¢ ona udzialem wszystkich, to napiszemy je my.
Publikujemy nasz kod, zeby nasi koledzy z ruchu mogli na nim ¢wiczy¢ i si¢ nim bawié. Nasz kod jest wolny

dla wszystkich, na catym $wiecie.”*

Podobnie jak dla Stallmana, kontrola nad technologig oznacza dla cypherpunkéw kontrole
nad informacja, i1 vice versa. Cypherpunki staja wiec do wyscigu, w ktorym, jak to ujat John
Gilmore, ich ,,umiej¢tno$¢ tworzenia i uzywania (,,deploy” — dost. rozstawiania) technologii i

9995

ich zdolno$¢ rzadow do ustanawiania i uzywania praw i traktatow”™ ", a takze tworzenia

technologii nadzoru, nieustannie si¢ $cierajg.

Julian Assange we wstepie do ksigzki Cypherpunks: wolnosé¢ i przysztos¢ Internetu (2012)

pisze:

Wszechswiat wierzy w kodowanie. Latwiej jest zakodowac informacj¢ niz ja odkodowaé. ZorientowaliSmy si¢
ze mozemy wykorzysta¢ t¢ dziwnag wilasciwo$¢ do stworzenia praw nowego $wiata i oderwania naszego
platonicznego krolestwa od jego fizycznych fundamentéw w postaci satelitow, swiattowodéw na dnie morz i
kontrolujacych je ludzi. Mozemy ufortyfikowac nasza przestrzen za pomoca kryptograficznej mgly i stworzy¢

nowe lady (...). W ten sposéb zadeklarujemy niezaleznogé.”®

Nie jest to jednak niezalezno$¢ dostgpna dla wszystkich uzytkownikow sieci. W zakonczeniu
Cypherpunks Assange porownuje szyfrujacych hakerow do ,,szczuréw w operze” — podobnie
jak szczury, ktore ukradkiem wyjadaja resztki jedzenia po eleganckim bankiecie, tak i
cypherpunki musza dziata¢ w ukryciu, poza tym, co widzialne. Mozna powiedzie¢, ze

praktyki kryptograficzne sa ,,infrapolityka”, tak jak ja definiuje James Scott:

" E. Hughes, 4 Cypherpunk Manifesto, 1993, zrédto: http://www.activism.net/cypherpunk/manifesto.html,
dostep 11.09.2015

% John Gilmore [cyt. za:] Wikipedia, zrodto: https://en.wikipedia.org/wiki/Cypherpunk, dostep 11.09.2015: ,,We
are literally in a race between our ability to build and deploy technology, and their [governments’] ability to
build and deploy laws and treaties.”

96 J. Assange, Cypherpunks: wolnoscé i przyszios¢é Internetu, przet. M. Machnik, Gliwice 2013
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Przez infrapolityke rozumiem dziatania takie jak celowewleczeniesie, klusownictwo, podkradanie,
dyssymulacja, sabotaz, dezercja, uporczywa absencja, zajmowanie pustostanow czy ucieczka. Po co ryzykowac
rozstrzelanie za nieudang probg buntu, skoro dezercja jest rownie skuteczna? Po co ryzykowac otwarta probe

przejecia terenu, skoro zajecie pustostanu gwarantuje faktyczne prawa do niego?”’

°7 1. Scott, Two Cheers for Anarchism [cyt. za:] S. Wright, W strone leksykonu uzytkowania, przet. £.. Mojsak,
Warszawa 2014, s. 91
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IV. ANONYMOUS I HAKTYWIZM

Infrapolityce cypherpunkow przeciwstawi¢ mozna haktywizm”® — subwersywne uzycie
narzgdzi sieciowych jako narzedzi walki o prawa obywatelskie. Haktywizm, w
przeciwienstwie do dziatan zwigzanych z kryptografia, nastawiony jest na spektakularnos¢,
widoczno$¢, a jego sita polega nie na partyzanckim rozproszeniu, ale na duzej skali dziatan.
Jednym z licznych przyktadow haktywizmu moze by¢ WikiLeaks — platforma zalozona w
2007 roku przez Juliana Assange, ktory, w my$l cypherpunkowego hasta ,,prywatnos¢ dla
stabych, przejrzystosé [dla] poteznych™, stworzyt w sieci miejsce, w ktorym anonimowo
mozna publikowaé tajne materialy ujawniajace dziatania niezgodne z prawem. Dzigki
dziatalnosci WikiLeaks, akcje ,sygnalistow” (z ang. ,whistleblower” — dosl. osoba
dmuchajaca w gwizdek) staly si¢ wspdiczesnie jednym z najbardziej spektakularnych
przyktadow niepostuszenstwa obywatelskiego.

Jednak cho¢ dzigki WikiLeaks, od momentu zalozenia witryny, co roku setki tysiecy
poufnych, kompromitujacych wladze dokumentéw dotyczacych dzialan militarnych,
ekonomicznych 1 politycznych ujrzato $wiatlo dzienne, dopiero w czwartym roku
demaskatorskiej dziatalnosci Julianowi Assange udato si¢ przyciagna¢ uwage mass-mediow.
W tym samym roku — 2010 — drogi WikiLeaks przecigly si¢ z losami innych internetowych
haktywistow — Anonymous.

Pierwszym spektakularnym przeciekiem WikiLeaks byty materiaty dotyczace wojny w
Iraku, ujawnione w lutym 2010 roku przez Chelsea Manning. W$rod nich znalzt si¢ film
pokazujacy bombardowanie Bagdadu w 2007 roku, ktory pod tytulem Collateral Murder
(,Mordestwo jako efekt uboczny”) zostal umieszczony przez WikilLeaks na serwisie
YouTube. Podczas tego ataku, ktory dzieki przeciekowi mozna obejrze¢ z perspektywy
wojskowego $miglowca Apache, oprocz wielu irackich cywiléw zgingto rowniez dwoéch
reporterow agencji Reuters. Fakt, ze dowod na to, w jakich okoliczno$ciach zgineli
dziennikarze, zostat ujawniony dopiero 4 lata po zdarzeniu, stat si¢ przyczynkiem do dyskusji

na temat konczacej si¢ roli tradycyjnych mediow jako ,,czwartej whadzy”.'”’

% Termin ,,haktywizm” — polaczenie stow ,haker” i ,,aktywizm” — zostat po raz pierwszy uzyty w
korespondencji migdzy cztonkami hakerskiej grupy Cult of the Dead Cow w 1996 roku. Zob. Wikipedia, zrodto:
https://en.wikipedia.org/wiki/Hacktivism, dostgp 11.09.2015

7. Assange, Cypherpunks: wolnos¢ i przyszlosé Internetu, przet. M. Machnik, Gliwice 2013, s. 13

100 70b. G. Coleman, Hacker, Hoaxer, Whistleblower, Spy, Londyn 2014
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Jednak wydarzeniem, ktére naprawd¢ mocno podgrzato atmosfer¢ wokol WikiLeaks
byta tzw. ,,Cablegate” — najwigkszy przeciek w historii platformy. W listopadzie 2010 roku
WikiLeaks rozpoczg¢ta publikacje setek tysigcy poufnych depesz amerykanskiej dyplomacji z
calego $wiata. Z ujawnionych dokumentéw wynikato m.in., ze rzad Obamy, ,kryty” przez
jemenski rzad, bombarduje Jemen, czy to, ze Izrael blefowat grozac bombardowaniem Iranu,
a to wszystko podlane sosem wyzwisk, ktérymi amerykanscy dyplomaci obdarzaja w swojej
korespondencji zagranicznych przywodcow.'!

W odpowiedzi na dziatania WikiLeaks, na prosbg (grozbe?) senatora Joe Liebermana,
ktéry wezwal wszystkie amerykanskie przedsigbiorstwa o zaprzestanie $wiadczenia
jakichkolwiek ustug platformie Juliana Assange, Amazon wyrzucit jej pliki ze swoich
serweroOw (na ktore przeniosta si¢ platforma po tym, jak jej szwedzkie serwery zostaly
zaatakowane metoda DDoS ' ), rozpoczynajac ,,wszechprzemystowe, pafistwowo-

korporacyjne embargo™'”

na WikiLeaks. W $lady Amazona poszly korporacje Mastercard,
PayPal, Visa oraz Western Union, ktore zajmowaly si¢ obstugg darowizn, z ktorych
finansowana byla dziatalno$¢ platformy, a firma Apple usungta ze swojej oferty aplikacje
WikiLeaks na iPhone’a.'%*

W odpowiedzi na decyzje powzigte przez powyzsze korporacje, dwa tygodnie pozniej,
8 grudnia, grupa Anonymous rozpoczela najwieksza (jezeli chodzi o liczbe uczestnikow)
akcje bezposrednig / protest / blokade — zdania, co do tego, jak nazwa¢ to, co si¢ wydarzylo,
sa podzielone'” — w historii internetu. W ramach operacji ,,Avenge Assange” (,,Pomscié
Assange”), Anonymous zaatakowali, stosujac metod¢ DDoS stron¢ glowng PayPala. W tym
celu uzyli programu LOIC, ktéry utatwia komputerowym laikom wzigcie udziatu w ataku
DDoS (wystarczy $ciagnac aplikacje i wpisa¢ do niej adres swojego celu) oraz botnetow,
czyli grup komputerow zainfekowanych oprogramowaniem, ktére pozwala zdalnie nimi
sterowac. W atakach wzigto udziat ponad 7 tysigcy uzytkownikow (z wylaczeniem botnetow).
Atakujacym udato si¢ zablokowaé na rozne okresy (zwykle liczone w godzinach) strony
PayPala, szwedzkiego prokuratora generalnego, ktory ubiegat si¢ o ekstradycje Assange’a,

sentora Leibermana, Sary Palin, MasterCard, Visa i innych.

11 Z0b. tamze

192 Atak DDoS (ang. Distributed Denial of Service — rozproszona odmowa ushugi) to “atak na system
komputerowy lub ustuge sieciowa w celu uniemozliwienia dziatania poprzez zajgcie wszystkich wolnych
zasobow, przeprowadzany rownoczesnie z wielu komputerow.” Za: Wikipedia, zrodto:
https://pl.wikipedia.org/wiki/DDoS, dostep: 5.09.2015

1% Metahaven, Captives of the Cloud: Part I, s. 7, ,,e-flux journal” nr 38., pazdziernik 2012

1% z0b. tamze

105 70b. G. Coleman, Hacker, Hoaxer, Whistleblower, Spy, Londyn 2014
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Richard Stallman w felietonie dla gazety ,,The Guardian” nazwal operacje ,,Avenge
Assange” ,internetowym ekwiwalentem masowej demonstracji”'*® oraz ,,znajdowaniem drog
protestu w przestrzeni cyfrowej”'"’. Dla wielu sprawa WikiLeaks i Anonymous byla rowniez
ostatecznym przyktadem na to, Ze cyberprzestrzen, cho¢ czgsto postrzegana jest jako
przestrzen publiczna, jest de facto przestrzenia sprywatyzowang. Jak pisze badaczka internetu

Zeynep Tufekci:

Poruszenie wokot WikiLeaks pokazuje, ze te instytucje wiladzy [rzady, ,.glebokie kieszenie” i
korporacyjne media] powoli, ale pewnie przejmuja kontrol¢ nad kluczowymi potaczeniami internetowymi. Jako
»quasi-publiczna sfera”, internet faczy pokrewienstwo z galeriami handlowymi, ktére wydaja si¢ miejscami
publicznymi, ale w ktorych prawa obywatelskie sa ograniczone, poniewaz w rzeczywistosci sa to przestrzenie

prywatne. 108

W ponizszym rozdziale chcialabym przyjrze¢ si¢ strategiom i manifestom grupy
Anonymous, ktora jeszcze niedawno byta znana jedynie w waskich kregach internetowych
geekow, a na przestrzeni ostatnich lat zawtadngta masowa wyobraznig i stata si¢ inicjatorem
licznych protestow oraz aktéw obywatelskiego niepostuszenstwa w przestrzeni wirtualne;.
Nie bedg jednak patrze¢ na Anonymous jako na nowy ruch spoteczny. Interesuje mnie raczej,
w jaki sposob przechwytuja oni narzedzia Web 2.0 oraz to, co McKenzie Wark nazywa
,spektaklem dezintegracji”'®’, aby stworzyé swoj wizerunek — wizerunek, stworzony przy

uzyciu mediow spotecznosciowych i1 dzigki wypaczeniu obecnych w nich tresci, wydaje mi

si¢ bowiem ich najsilniejszg bronia.

4.1. Internetowa maszyna hejtu

Cho¢ dzi$ kojarzymy grup¢ Anonymous z powaznymi akcjami protestacyjnymi
wymierzonymi m.in. przeciwko ACTA (szczeg6élnie w Polsce) czy wspierajacymi dazenia

uczestnikow Arabskiej Wiosny, korzenie Anonymous si¢gaja znacznie mroczniejszych i

106 R, Stallman, The Anonymous WikiLeaks Protesters Are a Mass Demo Against Control, ,,The Guardian”,

17.12.2010, zrodto: http://www.theguardian.com/commentisfree/2010/dec/17/anonymous-wikileaks-protest-
amazon-mastercard, dostep 5.09.2015: ,,The Anonymous web protests over WikiLeaks are the internet
equivalent of a mass demonstration.”

"7 tamze: ,,People are just finding a way to protest in the digital space.”

198 7. Tufekci, Wikileaks Exposes Internet's Dissent Tax, not Nerd Supremacy, www.theatlantic.com, 22.12.2010
[cyt. za:] G. Coleman, Hacker, Hoaxer, Whistleblower, Spy, Londyn 2014, s. 127: ,,The WikiLeaks furor shows
us that these institutions of power are slowly and surely taking control of the key junctures of Internet. As a mere
quasi-public sphere, the Internet is somewhat akin to shoping malls, which seem like public spaces but in which
the rights of citizens are restricted, as they are in fact private.”

19 z0b. M. Wark, Spektakl dezintegracji, Warszawa 2014
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mniej chwalebnych dziatan, majacych swdj poczatek, jak pisze Gabriella Coleman, ,,w

odbycie internetu”' '’

. To niezbyt wyszukane okreslenie doskonale oddaje specyfike jednego z
kanaléw 4chan''' — siedliska internetowych trolli, ktorzy, poniewaz nie nadawali sobie
zadnych nazw ani nie uzywali prawdziwych imion i nazwisk, automatycznie figurowali na
forum jako ,,anonymous”.

Trolle to internetowi pieniacze, podzegacze i przesladowcy, ktorych celem jest sianie

chaosu i zgorszenia. Wedlug opisu Coleman:

Trolle probuja zdenerwowac ludzi, rozprzestrzeniajac makabryczne czy macicielskie tresci, rozpalajac
ktétnie 1 generujac ogdlny harmider. Chaos spordéw i bluzgéw wywotuja oni przyjmujac tozsamosci, opinie czy
warto$ci, zwazajac jedynie na to, czy beda wystarczajaco ztosliwe, zasypujac internetowe fora spamem,
zamawiajac setki pizz, taksowek, a nawet jednostek specjalnych do miejsca pobytu swojej ofiary. Niezaleznie od
techniki, trolle twierdzg, Ze to co robig, robig dla ,lulz” — charakternego, ale czesto ztego dowcipu, ktorego

112
nazwa ewoluowata z ,,101”.

W opublikowanym w lipcu 2007 roku wideo skierowanym do Fox News, stacji, ktora

okrzykneta Anonymous (jeszcze przed rozpoczeciem Operacji Chanology) “internetowa

maszyng hejtu”'"®, Anonymous, z doza typowej dla trolli ironii, mowia:

Jestesmy kazdym i nikim... Jestesmy twarza chaosu i ostrzem sadu. Smiejemy si¢ w obliczu tragedii.
Nabijamy si¢ z tych, ktorzy cierpia. Rujnujemy zycia innych, tylko dlatego, ze mozemy... Czlowiek wyzywa si¢

na swoim kocie — my si¢ $miejemy. Setki ludzi ging w katastrofie lotniczej — my si¢ $miejemy. Jestesmy
114

wcieleniem czlowieczenstwa, ktore nie ma poczucia moralnosci.

Pierwszy szeroko zakrojony atak anonimowych trolli z kanatu 4chan, dziatajacych pod
nazwa Anonymous, byt wymierzony w Kosciol Scjentologii — organizacje zrzeszajaca
wyznawcow scjentologii. 21 stycznia 2008 roku Anonymous w opublikowanym na YouTube

wideo oznajmili: ,,Dla dobra waszych [Ko$ciota Scjentologii] wyznawcow, dla dobra

1o, Coleman, Hacker, Hoaxer, Whistleblower, Spy, Londyn 2014, s. 4: ,, Anonymous, birthed in the pits of
4chan’s random bulletin board /b/ (often regarded as the asshole of the Internet)”

" 4chan to imageboard — forum internetowe przeznaczone do komunikacji za pomocg obrazow i tekstu,
pierwotnie po$wigcone mandze i anime.

"2 G. Coleman, Hacker, Hoaxer, Whistleblower, Spy, Londyn 2014, s. 4: ,, Trolls try to upset people by
spreading grisly or disturbing content, ingniting arguments, or engendering general bedlam. The chaos of
feuding and flaming can be catalyzed by inhabiting identities, beleiefs or values solely for their mischievous
potential; by invading online forums with spam; or by ordering hundreds of pizzas, taxis, and even SWAT teams
to a target’s residence. Whatever the technique, trolls like to say they do what they do for the lulz — a spirited but
oftel malevolent brand of humor etymologiclly derived from lol.”

13 70b. 4chan: the Rude, Raunchy Underbelly of the Internet, srodto:
http://www.foxnews.com/story/2009/04/08/4chan-rude-raunchy-underbelly-internet.html, dostep 10.09.2015

e [cyt. za:] G. Coleman, Hacker, Hoaxer, Whistleblower, Spy, Londyn 2014, s. 2
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ludzkosci 1 dla swojej wlasnej przyjemnosci, bedziemy dazy¢ do usunigcia was z internetu

95115

oraz systematycznie podkopywac Kosciot Scjentologii w jego obecnej formie” °. W ramach

operacji ,,Chanology” Anonymous przeprowadzali ataki DDoS oraz wtamywali si¢ na strony
Kosciota Scjentologii, wysylali do jego siedzib faksem czarne kartki i zdjgcia pornograficzne,
zamawiali nieoptacone z gory pizze i prostytutki do kosciotow oraz blokowali scjentologiczna

infolini¢ ghuichymi telefonami. A wszystko to, poniewaz ,fuck them”, jak wyjasnit

stuchaczom seminarium Gabrielli Coleman jeden z uczestnikow owych atakow''®.

Dlaczego grupa anonimowych trolli, phreakow i hakeréw postanowita zaatakowac
wlasnie scjentologdw? Jak zauwaza Coleman, wojna mie¢dzy tymi dwiema ,frakcjami”
toczyta si¢ juz od poczatku lat 90., a jej motorem napgdowym jest ich diametralnie rdzne

podejscie do wolnosci i technologii. Scjentolodzy sa dla hakerow ,,ztym blizniakiem” — ,,evil

doppelginger”'"”:

Religia, ktora rosci sobie prawo do przywilejow, jezeli chodzi o dostgp do nauki i technologii, do tego
stopnia, ze nazywa siebie “jedyna grupa na Ziemi, ktora jest w posiadaniu realnej technologii, ktora zajmuje si¢
podstawowymi zasadami zycia i wyprowadza porzadek z chaosu”, jest prawdziwg obraza dla hakerow, ktorzy
chca od technologii po prostu zeby dziatala — nie pozostawiaja tego zadania transcendentalnemu odkryciu
prawdy, ale tworza technologi¢ sami, kierujac si¢ wlasna pomyslowoscia w znajdowaniu rozwigzan
technicznych problemow, positkujac si¢ wskazéwkami kolegdow, wymiang idei i pracujac na pozyczonym

kodzie.!'®

We wspomnianym przeze mnie wideo Message to Scientology, kiedy na wizji po niebie

przesuwajg si¢ ciemne chmury, wygenerowany komputerowo gtos mowi:

Nie macie si¢ gdzie ukry¢, poniewaz jesteSmy wszedzie. Nie znajdziecie ucieczki w ataku, poniewaz na

miejsce kazdego z nas, ktory upadnie, przyjdzie dziesigciu kolejnych. (...) Jesteémy Anonymous. Jestesmy

Legionem. Nie przebaczamy. Nie zapomniamy. Spodziewajcie si¢ nas.'"

5 Message to Scientology, YouTube, kanat ChurchOfScientology, [cyt. za:] G. Coleman, Hacker, Hoaxer,
Whistleblower, Spy, Londyn 2014, s. 5: ,,For the good of your followers, for the good of mankind — and for our
own enjoyment — we shall proceed to expel you from the Internet and systematically dismantle the Church of
Scientology in its present form.”

" tamze, s. 58: ,,I also personally scanned my bare ass and faxed it to them. Because fuck them.”

"7 tamze

"% tamze, s. 60: ,,A religion which claims a privileged access to science and technology, to the extent of
declaring themselves “the only group on Earth that has a workable technology which handles

the basic rules of life itself and brings order out of chaos,”3 is deeply offensive to hackers whose only demand
on technology is that it should, at minimum, actually do something—a task they leave not to some transcendent
discovery of truth but, instead, to their personal ingenuity in discovering solutions to technical problems, with
the help of shared tips, swapped ideas, and reams of borrowed code.”

"9 Message to Scientology, YouTube, kanat ChurchOfScientology, zrodto:
https://www.youtube.com/watch?v=JCbKv9yiLiQ: ,,Y ou have nowhere to hide because we are everywhere. You
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W swoich wypowiedziach, zarowno w ich tresci, jak i w formie, Anonymous, z
urokiem internetowych trolli, stylizuja si¢ na organizacje terrorystyczne, mowigc o swoich
dziataniach jako o jihadzie, publikujac manifesty w formie krotkich amatorskich filmow, czy
przedstawiajac siebie jako replikowalne, anonimowe jednostki, ktére w kazdej chwili moga
zaatakowa¢ kazdego, kto im si¢ nie spodoba. W ponizszym rozdziale chciatabym przyjrze¢
si¢ temu, co wspdlnego majag Anonymous z terrorystami, oraz w jaki sposob “przechwytuja”

oni obraz terrorysty, aby wykorzysta¢ go do swoich celow.

4.2. Struktury szkieletowe i komorkowe

W ksiazce Strach przed mniejszosciami, Arjun Appadurai opisuje dwa rodzaje
systeméw o globalnym zasiggu, ktore stoja dzi§ ze soba w konflikcie — system szkieletowy,
na ktorym opiera si¢ konstrukcja nowoczesnych panstw narodowych, oraz system
komoérkowy, na ktoérym opiera si¢ zarowno dziatalno$¢ m.in. migdzynarodowych (czy, jak
pisze Appadurai, “ponadnarodowych”) korporacji, organizacji terrorystycznych czy
organizacji niepanstwowych czy nieformalnych, stojacych w szeregach oddolnej globalizacji.

Budowe szkieletowa charakteryzuje biurokracja, rozbudowany system procedur, a u jej
podstaw leza “przestanki w postaci skonczonego zbioru uzgodnionych ze sobg normatywnych

regulacji i sygnatow”'*’

. Z kolei systemy komoérkowe, ktorych rozwoj na polu globalnego
kapitalizmu faczy Appadurai z gwaltownym rozwojem technologii informacyjnych w dwdch
ostatnich dekadach XX wieku, charakteryzuje brak centralnego zarzadzania, lokalna
autonomia oraz zdolno$¢ do odnawiania si¢ na matych odcinkach, bez koniecznos$ci
wprawiania w ruch calej “szkieletowej” machiny. Jak pisze Appadurai o sieciach

komoérkowych w konteks$cie terroryzmu:

Potaczone, ale nie zarzadzane pionowo, skoordynowane, ale wyraznie niezalezne, zdolne do replikacji
bez centralnych struktur komunikacyjnych, o niejasnych gtéwnych rysach organizacyjnych, ale krystalicznie
klarowne jezli chodzi o ich komoérkowe strategie i skutki dzialan, organizacje te ewidentnie bazuja na
kluczowych narzegdziach, takich jak przeptywy pienig¢zne, ukryta organizacja, raje podatkowe i nieoficjalne

metody szkolenia i mobilizacji (...)"!

will find no recourse in attack because for each of us that falls, ten more will take his place. We are Anonymous.
We are Legion. We do not forgive. We do not forget. Expect us.”
2" A Appadurai, Strach przed mniejszosciami, przet. Marta Bucholc, Warszawa 2009, s. 33
121 .
tamze, s. 35
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Organizacja Anonymous bez watpienia oparta jest na strukturze komérkowej — jest to
oddolna inicjatywa, bezposrednio zwigzana z technologiami informacyjnymi, nieposiadajaca
lideréw oraz zdolna do dzialania w dowolnych konfiguracjach. Jej dzialania sa dorazZne,
oparte na konkretnym zapotrzebowaniu i wymierzone w wybrany cel. Organizacja
Anonymous jest tajna i rozproszona, witasciwie dzi§ trudna do zdefiniowania, a metody
szkolenia 1 moblizacji sa, podobnie jak w przypadku organizacji terrorystycznych i wielu
oddolnych inicjatyw, nieoficjalne.

Tym, co ftaczy Anonymous z organizacjami terrorystycznymi, ale juz nie z
organizacjami “oddolnej globalizacji”, moze by¢ “systematyczne zacieranie granic pomi¢dzy

122 cr . , . .
?'77. Oczywiscie, co podkre$la m.in. Gabriella

czasami 1 przestrzeniami wojny i pokoju
Coleman w swojej ksigzce dotyczacej Anonymous, nigdy, w przeciwienstwie do ugrupowan
terrorystycznych, nie grozili oni nikomu zadng formg fizycznej przemocy. Jednak w zdaniu
konczacym film Message to Scientology: “spodziewajcie si¢ nas”, jest zawarta pewna grozba.
Nawet jezeli atakiem ma by¢ faks ze zdjeciem genitaliow.

Jacques Derrida, w rozmowie o wydarzeniach “9/11” mowi, ze terroryzm cechuje
“traumatyczno$¢ wytwarzana przez przysztos¢, przez to, co dopiero ma si¢ wydarzy¢, przez

zagrozenie ze strony najgorszego, ktére ma nadej$é”' >

. Kluczowa rol¢ dla terroryzmu maja
media — w przypadku ataku na World Trade center byla to telewizja — ktére mnoza obrazy
terroru. Na podobnej zasadzie dziataja Anonymous — ich spektakularne, ale wtasciwie realnie
niewyrzadzajace wigkszych szkod ataki (czego oczywiscie nie mozna powiedzie¢ o “9/117),
w medialnych relacjach stajg si¢ przyczynkiem do snucia niczym niepopartych opowiesci na
temat potencjalu Anonymous i powielania quasi-terrorystycznego wizerunku grupy.
Przykladem moze by¢ relacjonowane przez media oskazenie Anonymous o zamiar
wylaczenia pradu na terenie Stanéw Zjednoczonych, oparte na wysnutym przez szefa
amerykanskiej Agencji Bezpieczenstwa przypuszczeniu, ze w przeciaggu dwoch lat

Anonymous mogliby, z technicznego punktu widzenia, przeprowadzi¢ cyberatak, ktorego

skutkiem byloby odcigcie energii elektrycznej w skali panstwa.

4.3. Wojny klonow

Ciekawa figura, taczaca terrorystow i Anonymous, wydaje mi si¢ figura klona, w ujeciu

122 tamze, s. 38
'®Giovanna Borradori, Filozofia w czasach terroru: rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacques'em Derridg,
przet. Andrzej Karalus, Marcin Kilanowski, Bartosz Orlewski, Warszawa 2008, s. 127
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W.J.T. Mitchella. W swoim eseju Picturing Terror: Derrida’s Autoimmunity, poswigconym
spojrzeniu Jacquesa Derridy na fenomen mi¢dzynarodowego terroryzmu, Mitchell pisze:
“Terroryste¢ 1 klona Iaczy stereotyp bezmy$lnego automatu, organizmu, ktorego
indywidualno$¢ zostata wyeliminowana (...)”. W ksiazce Cloning Terror, ktoéra stanowi
rozwini¢cie mysli zawartej we wspomnianym eseju, Mitchell przywoluje réwniez figure
“acefalicznego klona” z fantazji Jeana Baudrillarda o farmach bezgtowych klonéw — dawcow
organdéw, a takze obraz armii pozbawionych twarzy klondéw z filmu Gwiezdne Wojny. Atak

Klonow (2002):

Podobnie jak stowa “tabun” czy “stado”, “klon” oznacza kolektywny byt, na ktory sktada si¢
nieokreslona ilo§¢ cztonkow. Tak wiec kiedy w czgsci Gwiezdnych wojen zatytulowanej Atak Klonéow widzimy
maszerujaca, zorganizowang armi¢ klonow , nie widzimy zbioru niezaleznych od siebie klonow, ale jeden,

pojedynczy klon.'**

“Ilu Anonymous istnieje? Jest nas wigcej niz myslisz. Jest nas wigcej niz ktokolwiek
mysli. Jest nas wielu. Jeste§my legionem. JesteSmy wszechobecni (“absolute”)” — czytamy w
manifescie opublikowanym przez Anonymous na Twitterze w czerwcu tego roku.'” Od
czasu operacji “Chanology”, Anonymous postuguja si¢ flaga, na ktérej widnieje posta¢ w
garniturze, ktora w miejscu glowy ma znak zapytania'*’. Przechwytuja oni obraz klona-

terrorysty (“na miejsce kazdego z nas, ktory upadnie, przyjdzie dziesieciu kolejnych”'?’

), na
uzytek swojego wlasnego spektaklu.

Jak zauwaza Mitchell, figura klona odpowiada jednak nie tylko figurze terrorysty, ale
réwniez sposobowi, w jaki w epoce cyfrowej rozprzestrzeniaja si¢ obrazy i informacje. W

ksiazce Cloning Terror. The War of Images, from 9/11 to the Present Mitchell pisze:

[Klon] nie jest jedynie “ikong” pdéznego kapitalizmu, postmodernizmu czy epoki biocybernetycznej, ale
hiperikong — to znaczy, ze jest obrazem produkcji obrazow, figura kopiowania, duplikowania, podrabiania i

innych podobnych form produkcji. Jest znakiem identyczno$ci, ktory okazuje si¢ bardziej przerazajacy niz

2 W J.T. Mitchell, Cloning Terror. The War of Images, 9/11 to the Present, Chicago 2011, s. 23: , Like the
word “flock” or “herd”, “clone designates a collective entity with an indefinite number of members. Thus when
the Star Wars episode entitled Attack of the Clones shows the mobilized clone army marching in formation, we
are not just seeing an assembly of individual clones, but a single, singular clone.”

125 2rodto: https://twitter.com/youranoncentral/status/606871768356290560, dostep 11.09.2015: ,, How many
Anonymous are there? We are more than you think. We are more than anybody thinks. We are many. We are
legion. We are absolute. (23)”

120 Cata flaga jest “strollowana” wersja flagi Organizacji Narodéw Zjednoczonych — bezglowa postaé¢ otacza
wieniec z galazek oliwnych, a zamiast “niebianskiego” biekitu w tle uzyty zostat kolor zielony.

127 «“Message to Scientology,” YouTube, kanat ChurchOfScientology, zrédto:
https://www.youtube.com/watch?v=JCbKv9yiLiQ
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réznica.'?®

Sita Anonymous tkwi wilasnie w ich otwarto$ci na kopiowanie. Jak pisze Gabriella
Coleman, nikt nie moze rosci¢ sobie praw do nazwy “Anonimowi” czy “Anonymous”, a tym

bardziej do wizerunku Anonymous

. To, ze zarowno symbole, jak i tresci produkowane
przez osoby zaangazowane w dzialalno$¢ grupy kraza swobodnie w sieci, nieskrepowane
prawami autorskimi czy prawami do wizerunku, sprawia, ze Anonymous swobodnie “klonuja
si¢” w sieci, a ich wizerunek i promowane przez nich idee rozprzestrzeniaja si¢ po catym
swiecie.”’ Rowniez sposob dzialania Anonymous przywodzi na mysl “atak klonow” — ich
podstawowe narzedzie nacisku — atak DDoS — polega przeciez na mnozeniu anonimowych,
identycznych zapytan wysylanych danej witrynie.

Gabriella Coleman przywotuje stowa Slima Amamou, tunezyjskiego programisty i
bloggera, zafascynowanego dzialalno$cia Anonymous i zaangazowanego w ich aktywno$¢
podczas Arabskiej Wiosny, ktory okreslit Anonymous jako odpowiednik liczy zero —
“wszechmocnej liczby, nie-liczby (...) odmawiajacej przyjecia konkretnej tozsamosci”'*'.

Jednoczes$nie musimy pamigtaé, ze Anonymous jest ruchem nieodtacznie zwigzanym z
tzw. “web 2.0” — siecig, w ktorej kluczowa role odgrywa nie administrator czy wiasciciel
danego portalu, ale jego uzytkownicy, ktérzy wytwarzaja treSci i wchodzg ze sobg w
interakcje. Serwisy web 2.0. przesuwajg nacisk z komercyjno-informacyjnej na spoteczng role
internetu, utatwiajac komunikacje i dystrybucje tresci produkowanych przez uzytkownikow,
ktorzy z konsumentow tresci masowo zmieniajg si¢ w prosumentow.

W 2006 roku amerykanski magazyn “Time” przyznat tytut cztowieka roku kazdemu —
“You” — kto wnosi swoj wkitad —“user-generated content” — w tworzenie portali typu
Wikipedia, YouTube, MySpace i wielu innych. “Ty masz kontrole nad Wiekiem Informacji.
Witaj w Twoim $wiecie”'?*, czytamy na okladce magazynu. Temu budujacemu hash

towarzyszy grafika — komputer, na ktéorego monitorze z lustrzanego papieru, w ktérym

czytelnik moze zobaczy¢ swoje odbicie, widnieje wielki napis “YOU”.

Napigcie pomiedzy anonimowos$cig “armii klonow” i liberalnym kultem jednostki,

128 W J.T. Mitchell, Cloning Terror. The War of Images, 9/11 to the Present, Chicago 2011, s. 34: “[the Clone] is
not just an “icon” of late capitalism, postmodernity, or the age of biocybernetics, but a hypericon: that is, it is an
image of image production, a figure for copying, duplicating, imitating, and all other forms of likeness
production. It is the sign of sameness, which turns out to be even more terrifying than difference.”

129 z0b. G. Coleman, Hacker, Hoaxer, Whistleblower, Spy, Londyn 2014

10 z0b. tamze

13t tamze, s. 144

132 zob. https://en.wikipedia.org/wiki/You (Time_ Person of the Year)#/media/File:Time youcover0l.jpg
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ktéry znajduje odzwierciedlenie w werdykcie miesigcznika “Time”, ujawnia si¢ w strategiach
Anonymous. W manife$cie opublikowanym przez AnonOps na Twitterze w czerwcu tego

roku, czytamy:

Przez krotszy lub dtuzszy okres mamy tych samych wrogéw, dzielimy ten sam cel czy t¢ sama niechgc.
(%)

Na drodze tej intifady. jihadu, walki ze wspolnym ciemigzca, razem mozemy zmienic §wiat. (6)

Nikt nie moze méwi¢ w imieniu Anonymous. Nikt nie moze mowic za ciebie czy za nas. (7)

Dziatania maja wptyw na to, kim i czym jestesmy. (8)

Co powinienes zrobi¢? Jedyna osoba, ktora moze powiedziec ci, co jest wlasciwe, jestes ty sam. (9)

Jest tylko jedna osoba, za ktora powiniene$ podazaé. Nie mamy przywodcow. Ty jeste$ jedyna osoba
odpowiedzialng za swoje czyny. (21)

ROb, co uwazasz za stuszne. Nie rob tego, co uwazasz za zle. (22)'

4.4. Tricksterzy web 2.0

Arjun Appadurai, przygladajac si¢ znaczeniu liczb w zachodnich spoteczenstwach, w

Strachu przed mniejszosciami pisze:

Poniewaz jednostka stanowi normatywne centrum liberalizmu, wspodlny grunt nawet dla liberalizmow
wobec siebie konkurencyjnych, liczba “jeden” jest najmniejsza liczba wazng dla liberalizmu. (...) Liczba zero
jest niemal rownie wazna, poniewaz jest narzedziem przeksztalcania liczb catkowitych w cyfry w setkach,
tysigcach, milionach i tak dalej. Innymi stowy, zero to numeryczny klucz do idei mas (...). Idea mas (jak w
klasycznej ksiazce Ortegi y Gasseta Bunt mas) kojarzy si¢ w mysli liberalnej z wielkimi liczbami, ktore stracity

racjonalno$é tkwigca w jednostce, w liczbie jeden.”'**

Anonymous w swoich manifestach w i swojej dziatalnosci lawirujg pomigdzy “zerem” i
“jedynka”, okreslajac siebie jako z jednej strony “Legion”, z drugiej — zbior jednostek o

réznych pogladach, ktére jednocza sily w wybranych przez siebie momentach, w akcjach

133 Anonymous [YourAnonCentral], 5.06.2015, zrédto:

https://twitter.com/Y ourAnonCentral/status/606868049937985537, dostgp 11.09.2015: ,For a brief or prolonged
period of time we have the same enemies, share a common goal, purpose or dislike. (6) / And on this intifada,
jihad, struggle against our common opressors, together, we may well change the world. (7) / Nobody can speak
for Anonymous. No one can speak for you or us. Actions shape who and what we are. (8) / What is the right
thing to do? The only person who can tell you what is right for you is yourself. (20) / This is also the only person
you should follow. We have no leaders. You re also the only person responisble for your actions. (21) / Do what
you think is right. Do not what you think is wrong. (22)

" A. Appadurai, Strach przed mniejszosciami, przet. Marta Bucholc, Warszawa 2009, s. 64
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odpowiadajacych ich indywidualnym przekonaniom. Gabriella Coleman nazywa Anonymous
tricksterami, ktorzy spontanicznie potrafia wykorzysta¢ pojawiajace si¢ okolicznos$ci
(“[taktyka] korzysta ze sposobnosci 1 od nich zalezy, ne posiadajac bazy, w ktorej mogtaby

99135

zdobywac¢ przewage i planowac ataki” ), aby odegra¢ swoj spektakl.

Wszystkich tricksterow laczy ptomienne pragnienie przeciwstawiania si¢ czy profanowania zasad, norm i
praw. (...) Wielu z nich napedza ciekawosc¢ 1 nienasycony apetyt. Rzadko planuja swoje czyny, wybieraja raczej

nieokietznang spontanicznos¢, ktéra oznacza rowniez chytra nieobliczalnosé.'*

W lutym 2010 roku, w odpowiedzi na propozycj¢ wprowadzenia w Australii prawa
regulujacego dostep do pornografii w internecie, Anonymous przeprowadzili operacj¢

“Titstorm”!>’-

udany atak DDoS na australijskie serwery stron rzadowych, polaczony z
masowg mailowg akcja rozsylania zdje¢ pornograficznych do urzednikow i
parlamentarzystow. Operacja “Titstorm” zostata okrzyknigta czg$cig wickszego ruchu —
Internet Freedom Movement, w ktorego sklad weszty grupy takie jak Electronic Frontier
Foundation, zatozona przez Richarda Stallmana Free Software Foundation, Public Knowledge
czy La Quadrature du Net, a ktérego celem bylo sprzeciwienie si¢ pracom nad ACTA (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement). Protest dotyczyt zarowno tajnosci towarzyszacej pracom
nad ustawa, jak i jej tresci, dotyczacej gtownie zwigkszenia wymiaru kar za naruszanie praw
autorskich oraz stworzenia mechanizmoéw, ktoére pozwalalyby dostawcom internetu na
$ledzenie aktywnosci uzytkownikow.

Jednak podczas gdy organizacje zrzeszone w IFM dziataty, dystrybuujac materiaty
informacyjne, tworzac strony internetowe dotyczace ACTA, czy rozmawiajac z politykami,
na IRC Anonymous rozgorzata dyskusja dotyczaca ataku DDoS na stron¢ amerykanskiej 1zby
Handlu. *® Pod koniec sierpnia jeden z “Anonéw”, postugujacy si¢ nickiem “golum”,
zaproponowal przeprowadzenie ataku 19 wrzeénia, argumentujac, ze taka dat¢ ustalil,
rzucajac kostka. Propozycja goluma spotkata si¢ z ostrg krytyka ze strony innych
uzytkownikéw forum, ktérych glownym argumentem byta niech¢¢ podejmowania ryzyka
zwigzanego z atakowaniem amerykanskiej strony rzadowej oraz brak logicznego

uzasadnienia dla wybranej daty.

3 M. de Certeau, Wynalez¢ codziennosé, przet. K. Thiel-Janczuk, Krakow 2008, s. 37

1 G. Coleman, Hacker, Hoaxer, Whistleblower, Spy, Londyn 2014, s. 34: Tricksters are united by a few
characteristics, such as the burning desire to defy or defile rules, norms, and laws. (...) Many are propelled by
curiosity and voracious appetite. They rarely plan their actions, choosing instead an unbridled spontaneity that
translates into a wily unpredictability.

137 ang. ,, Titstorm” — dostownie: ,,cycoburza”

138 Z0b. G. Coleman, Hacker, Hoaxer, Whistleblower, Spy, Londyn 2014
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W odpowiedzi na taki stan rzeczy, golum wraz z popierajagcymi go “Anonami” odiaczyt
si¢ od IFM 1 ustalit nowg dat¢ ataku — 5 listopada, Dzieh Guya Fawkesa. W ten sposob
symbolicznie podkreslit swoja przynaleznos¢ do Anonymous (ktdorych najlepiej
rozpoznawalnym symbolem jest maska Guy Fawkesa, zapozyczona z filmu V jak Vendetta).

W koncu jednak, z powodu zamieszania zwigzanego ze zmiang daty ataku i ogdlnym
rozproszeniem informacji, atak DDoS zostal przeprowadzony przez Anonymous w drugiej
potowie wrzesnia. Zaatakowali oni jednak nie stron¢ Izby Handlu, ale Motion Picture
Association of America (MPAA) i Recording Industry Association of America (RIAA). W
mi¢dzyczasie okazalo si¢ bowiem, Zze korporacje czerpigce zyski z praw autorskich zlecaly
ataki DDoS na strony stuzace bezptatnej wymianie plikow objetych prawem autorskim —
m.in. filméw czy muzyki — takie jak PirateBay.

Anonymous krazg pomigdzy biezagcymi tematami, swobodnie zmieniaja cele
niematerialnych atakéw oraz plynnie zmieniaja swoj ksztalt, ilos¢ osdb zaangazowanych w
dang sprawe czy rodzaj dzialan. Akcja moze zosta¢ zainicjowana przez jedng osobg, do ktorej
nastepnie przytaczaja si¢ kolejne, tak jak w przypadku ataku na MPAA i RIAA, moze by¢

95139

réwniez “ultraskoordynowanym skurwysynstwem” ~”, jak Operacja “Chanology”. Bedac
aktorami spektaklu dezintegracji, ktérego komenda brzmi ,Przetwarzaj!”'*’, Anonymous
zongluja medialnymi wizerunkami, informacjami w mediach spolecznosciowych i wilasng
tozsamoscig.

Informowaniu o akcjach shuza kroétkie filmy publikowane na kanale Anonymous na
YouTube'*! oraz informacje udostepniane m.in na kanale @YourAnonGlobal na Twitterze.
Ze wzgledu na brak oficjalnych praw do wizerunku “Anonymous”, trudno wymienié
wszystkie profile i kanaly w mediach spoleczno$ciowych korzystajace z tej nazwy. Mozna
powiedzie¢, ze zardbwno forma dziatania, jak i tresci publikowane przez Anonymous maj3
viralowy (“wirusowy”) potencjal — sa udostepniane licznymi kanalami, dotycza biezacych
spraw oraz daja odbiorcom nie tylko poczucie zaangazowania w dang sprawe, ktore da¢ moze
przeciez nawet “lajk” na Facebooku, ale rowniez mozliwos¢ wzigcia udzialu w internetowej
“akcji bezposredniej”, np. ataku DDoS. Co warto podkresli¢, aby wzia¢ udzial w akcji
Anonymous, wystarczy by¢ podlaczonym do sieci oraz $ciaggna¢é odpowiednie
oprogramowanie, potrzebna jest wigc znajomos$¢ podstaw obslugi komputera, nie

specjalistyczna wiedza.

139 tamze, s. 6: ,,ultracoordinated motherfuckery”
O M. Wark, Spektakl dezintegraciji, przet. K. Makaruk, Warszawa 2014, s. 14
"1 https://www.youtube.com/user/Anonymous Worldvoce
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Anonymous moze zosta¢ wigc kazdy uzytkownik internetu, bez wzgledu na rase, ptec,

wiek czy przynalezno$¢ klasowa. W manifescie Anonymous z czerwca tego roku czytamy:

Jestesmy studentami, robotnikami, sprzedawcami, bezrobotnymi. Jestesmy mtodzi lub starzy, nosimy
eleganckie ubrania lub dywany (“rugs”). (10)

Jestesmy hedonistami, ascetami, “joy-riders” czy aktywistami. Jestesmy wszystkich ras, ze wszystkich
krajow, wszystkich narodowosci. Jest nas wielu. (11)

Jestesmy waszymi sasiadami, waszymi wspotpracownikami, waszymi fryzjerami, waszymi kierowcami i
waszymi administratorami sieci. (12)

Jestesmy kobieta / mezczyzna na ulicy z walizka i kobieta / mezczyzna, do ktdrego probujecie zagadaé w

barze. Jeste$my anonimowi. (13)'*

142 Anonymous [YourAnonCentral], 5.06.2015, Zzrédto:
https://twitter.com/youranoncentral/status/606868617012080641, dostgp 11.09.2015: ,,We are students workers,
clerks, unemployed; We are young or old, we wear smart clothes or rugs. (10) / We are hedonists, ascetics, joy
riders or activists. We come from all races, countries and ethnicities. We are many. (11) / We are your neighbors,
your co-workers, your hairdressers, your bus drivers and your network administrators. (12) /We are the woman /
man on the street with a suitcase and the woman/man in the bar you are trying to chat up. We are anonymous.

(13)”
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V. ZAKONCZENIE

Napigcia zwigzane z wolno$cig 1 kontrolg informacji sa nieodzownym elementem system
opierajacego si¢ na relacji rzadzacy-poddani, o czym pisza chociazby Michel Foucault,
Michel de Certeau czy Frangois Lyotard. Jednak w zwigzku z rozwojem technologii
cyfrowych oraz internetu, coraz wigkszy udzial w wytwarzaniu i upublicznianiu wiedzy
zyskuja ci, ktorzy do tej pory wiedze mieli jedynie przyswajac. Jest to zwigzane m.in. z
cyfryzacja informacji, z charakterem internetu 2.0. oraz utowarowieniem informacji, ktorej
wytwarzaniem na potrzeby klasy rzadzacej zajmuje si¢ opisywana przez McKenzie Warka
klasa hakerska.

W swojej pracy przygladatam si¢ wybranym tekstom i praktykom wytworcow informacji —
hakeréw 1 uzytkownikow sieci — ktorzy w technologii informacyjnej widza mozliwo$¢
zyskania autonomii w ramach obowigzujacego systemu, przestrzef samostanowienia czy
narzgdzie zmiany. Na opisywane przeze mnie hakerskie taktyki mozna spojrze¢ jak na
odzwierciedlenie subwersywnych dzialan w przestrzeni miejskiej: organizowania ulicznych
demonstracji (zbiorowe akcje Anonymous), zajmowania pustostanow (kryptograficzne wyspy
cypherpunkow), czy kultywowania przestrzeni wylamujacych si¢ z rzadzacej miastami
rynkowej logiki (ruch wolnego oprogramowania). Tym, co odrdznia praktyke hakerow od
wymienionych przeze mnie ,,miejskich” taktyk, jest jej globalny charakter, brak odniesienia

do terytorialnosci oraz ,,co$ (...) nieuchwytnego i nieprzestrzennego™'*’

, co cechuje dziatania
ponadnarodowych grup o charakterze komérkowym.

Konflikt wokét wolnosci informacji mozna nazwaé, za Appaduraiem, ,walka idei
cywilizacyjnych”'*, ktora rozgrywa si¢ jednoczeénie w ramach tradycji liberalnej i w
przestrzeni globalnej sieci. Mozna wigc spojrze¢ na dzialania i postulaty hakerow, jak to
czyni Gabriella Coleman'®, jako na krytyke neoliberalizmu pochodzaca z wnetrza liberalnej
tradycji — emanacj¢ napi¢¢ pomig¢dzy liberalnymi idealami kultury hakerskiej, takimi jak
wolno$¢ stowa czy rownos$¢ szans, i neoliberalng praktyka rzadzacych, ktorzy chca z

globalnej sieci uczyni¢ przestrzen prywatng. Wazne wydaje mi si¢ jednak roéwnoczesne

podkreslenie, ze zarowno hakerska kultura jak i praktyka sa nierozlacznie zwigzane z

'3 A Appadurai, Strach przed mniejszo$ciami, przet. M. Bucholc, Warszawa 2008, s. 116
" tamze, s. 117
143 z0b. G. Coleman, Coding Freedom. The Ethics and Aesthetics of Hacking, Princeton 2013
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technologiami informacyjnymi i1 wynikaja one przede wszystkim ze specyfiki ,,pola
manewru” hakeréow — struktury oprogramowania komputerowego i architektury internetu.
Postulaty powszechnej dostepnosci informacji czy wolnos$ci sa zwigzane nie tylko z
liberalnymi warto$ciami, ale rowniez z mozliwos$ciami, ktore daje uzytkownikom technologia
cyfrowa.

Kulture hakerska, taczaca elementy ideologii liberalnej z wykorzystaniem nowych
technologii, mozna wilaczy¢ do zbioru ruchow oddolnej globalizacji, o ktérych pisze
Appadurai — ,,ruchéw, ktore daza do stworzenia trzeciego obiegu, niezaleznego od przestrzeni
panstwa i rynku”'*®i ktore ,,w coraz wickszym stopniu tworza globalno$é nie za pomoca
ogblnego jezyka uniwersalnych probleméw, praw czy norm, ale zajmujac si¢ jedng kwestia,
jednym przymierzem i jednym zwyciestwem na raz”'*’. Ta ostatnia cecha w szczeg6lnosci
trafna wydaje si¢ w kontek$cie Anonymous — bytu o plynnej tozsamosci, politycznego
karnawatu, do ktorego kazdy, kto chce stangé w obronie wolnosci obywatelskich, moze si¢
dzi$ przylaczyc.

Wazne w kontekscie ruchéw oddolnej globalizacji wydaje mi si¢ réwniez to, na co zwracaja
uwage McKenzie Wark, cypherpunki czy Arjun Appadurai: Ze obrona wartosci takich jak
wolno$¢ slowa czy rowno$¢ szans nie moze by¢ w pelni skuteczna w ramach struktur
szkieletowych, sprywatyzowanej przestrzeni czy polityki reprezentacji, ale wymaga
stworzenia alternatywnego porzadku na globalng skalg. Tworzenie narzgdzi umozliwiajacych
swobodny przeptyw informacji w postaci cyfrowej oraz oddolne organizowanie si¢ moga by¢

krokami w tym kierunku.

'4¢ A Appadurai, Strach przed mniejszo$ciami, przet. M. Bucholc, Warszawa 2008, s. 129
147 tamze, s. 130
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