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WPROWADZENIE

Francuski noblista, fizyk L. de Broglie (1892-1987), analizujgc tempo rozwoju nauki
wnioskowal, ze zarowno kadrowy, instytucjonalny, jak i informacyjny rozwdj nauki odbywa
si¢ W sposob wykladniczyl. Budowane na tej podstawie nicosiggalne prognozy tempa wzrostu
pracownikow naukowych sktonity do refleksji, ze rozwdj nauki zostanie przy pewnym
poziomie zahamowany z braku dostatecznego przyrostu wiedzy naukowej. Rozwigzania tego
problemu upatrywano juz wtedy w zwigkszeniu produktywnosci w sektorze nauki.

Problematyka produktywnos$ci w sektorze badan naukowych poczatkowo rodzita wiele
watpliwosci, poniewaz z jednej strony pojecie produktywnosci czesto bylo utozsamiane
jedynie z dziatalno$cig produkcyjng®, z drugiej za$ argumentowano stwierdzenie, ze nie mozna
obiektywnie zmierzy¢ poziomu i wartoéci pracy naukowej®. Mimo to, wciaz trwaly prace
nad doskonaleniem metod pomiaru i oceny efektow pracy naukowe;.

Produktywnos$¢ nauki, rozpatrywana w kategoriach poznawczych, jako nowa wiedza,
i uzytkowych, jako bezposrednie korzysci spoteczne i ekonomiczne wynikajace ze stosowania
rezultatbw badan, jest szczeg6lnie wazna w warunkach presji rozwoju spoteczno-
gospodarczego. W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat na catym S$wiecie obserwuje si¢
przyspieszony rozwoj, zwigzany w duzej mierze z efektem coraz szerszego zrozumienia roli
nauki oraz jej kluczowego znaczenia dla budowy gospodarki opartej na wiedzy. Rozwdj
krajow jest w gldwnym stopniu zalezny od poziomu irozwoju badan naukowych
oraz od wykorzystania ich wynikow jako sily modernizacyjnej — wzorem najbardziej
rozwinigtych panstw na §wiecie.

Woazrastajaca rola nauki spowodowata konieczno$¢ przeprowadzenia analiz samego
przebiegu procesu poznawczego. ldentyfikacja izdefiniowanie tych czynnikow jest
szczegollnie istotne z punktu widzenia ksztaltowania systemowych instrumentow polityki
naukowej. Dobrze umotywowana, sformutowana i przygotowana polityka ma podstawowe
znaczenie dla osiggnigcia publicznej warto$ci z badan naukowych, szczegélnie, gdy sfera
badan i innowacji stale si¢ zmienia i rozwija®.

Rozprawa doktorska ma stanowi¢, w zatozeniu autorki, wktad w rozwoj metodyki
oceny instytucjonalnej dziatalnosci naukowej jako instrumentu zarzgdzania organizacjg
| finansowaniem badan naukowych. Wynika to z przekonania, ze metodyka pomiaru i oceny
efektow pracy naukowej wykazuje mozliwos¢ jej dalszego doskonalenia merytorycznego
i formalnego.

1. PROBLEM BADAWCZY | JEGO UZASADNIENIE

Na bazie obserwacji autorki oraz obszernych studiow literaturowych zostat
sformutowany zasadniczy problem badawczy rozprawy, ktory zawiera si¢ w analizie
mozliwosci wykorzystania koncepcji produktywnosci do wartosciowania 1 poréwnywania
dorobku jednostek naukowych oraz zastosowanie tej koncepcji w zarzadzaniu organizacja
i finansowaniem badan naukowych.

Jednym z wazniejszych instrumentéw polityki naukowej jest publiczne finansowanie
badan naukowych. W latach szesédziesigtych XX wieku panowalo przekonanie, ze wigksze

1'W. Leszek, B. Wojciechowicz, Analiza pewnych mozliwosci podniesienia efektywnosci badaii naukowych,
Politechnika Poznanska, Poznan 1975, s. 5.

2 A. Kosieradzka, Zarzqdzanie produktywnoscig w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 20.

% A. Guena, B.R. Martin, University research evaluation and funding: and international comparison, “Minerva”
2003, t. 41, nr 4, s. 278.

* Shaping science and technology policy: the next generation of research, D. Guston, D. Sarewitz (red.),
The University of Wisconsin Press, Madison 2006, s. 7.



naktady na badania irozwdj przynosity wigksze korzysci, szybszy rozwdj 1 wigksze
mozliwosci. W ostatnich latach publiczne jednostki naukowe zostalty poddane presji
finansowej w zwigzku ze zmniejszeniem interwencji rzagdowej w kierunku alokacji zasobow
opartej na wynikach®. W zwiazku z tym pogawila si¢ potrzeba analizy racjonalno$ci
wydatkéw publicznych na badania naukowe”. Oznacza to wyjscie poza paradygmat
dotychczasowego sposobu zarzadzania w sektorze publicznym i dokonywanie oceny
osiggnie¢ jednostek naukowych, aby zapewni¢ efektywniejsze zarzadzanie i skuteczniejsze
inwestycje w badania i rozwoj.

Najnowsze podejscie do oceny poziomu dziatalnosci naukowej zaktada zapewnienie
naukowych podstaw wspomagania procesow decyzyjnych w sektorze nauki (ang. science
of science policy, SoSP). Sukces polityki naukowej zalezy w duzej mierze od dostepu
do wiarygodnych i dobrze zdefiniowanych danych. Dazy si¢ zatem do opracowania narzgdzi
naukowych, ktore beda wyjasniaty implikacje dajagce wkiad do ksztaltowania polityki
naukowej, a szczeg6lnie wsparcia procesu decyzyjnego w odniesieniu do alokacji zasobow'.
Nowy interdyscyplinarny obszar badawczy rozwija si¢ w odpowiedzi na pilng potrzebe
opracowywania wielowymiarowych analiz, bardziej informacyjnych modeli implikacyjnych,
pokonujacych ograniczenia i stabosci wskaznikow czy szeregow czasowych jednej zmienne;j.
Ukierunkowany jest na opracowywanie modeli wyjasniajacych, niezb¢dnych do zrozumienia
wspotzaleznosci migdzy roznymi wielkosciami mierzalnymi, ktore beda rowniez wyjasniaty
przyczyny, skutki i implikacje polityki naukowe;®.

Dlatego istnieje potrzeba lepszego zrozumienia instytucjonalnych i organizacyjnych
uwarunkowan rozwoju nauki dla poprawy efektywnosci systemu badan’. Wsparcie
analityczne decyzji politycznych powinno koncentrowa¢ si¢ na konkretnych kwestiach
poprzez dazenie do syntezy i integrowania wiedzy uzyskanej na temat réznych elementow
systemu nauki, a szczegoOlnie jednostek naukowych. W zakresie narzedzi analizy istnieje
potrzeba, aby wyj$¢ poza skonsolidowany zestaw technik bibliometrycznych na rzecz
pomiaru produktywnos’cilo.

Pomiar produktywnosci dostarcza pelniejszej analizy 1o0ceny niz tradycyjnie
stosowane wskazniki'!. Pozwala wielowariantowo analizowaé i oceniaé rezultaty dziatalnoci
jednostki naukowej w odniesieniu do efektywnosci wykorzystania jej zasobow materialnych
I niematerialnych przy uwzglednieniu wpltywu uwarunkowan s$rodowiskowych. Z punktu
widzenia zarzadzania sektorem publicznym, analiza produktywnosci pozwala bada¢ poziom
systemu nauki w r6znych Wymiarachlz. Powinna zatem stanowi¢ centralny element dyskus;ji
na temat dziatalnos$ci jednostek naukowych.

® A. Muscio, D. Quaglione, G. Vallanti, Does government funding complement or substitute private research
funding to universities?, “Research Policy” 2013, t. 42, s. 64.

® 1. Feller, A policy-shaped research agenda, [w:] The new economics of technology policy, D. Foray (red.),
Edward Elgar, Cheltenham-Northampton 2009, s. 101-102.

" C. Antonelli, C.Franzoni, A.Geuna, The contributions of economics to a science of science policy,
[w:] Science and innovation policy for the new knowledge economy, M.G. Colombo, L. Grilli, L. Piscitello,
C. Rossi-Lamastra (red.), Edward Elgar, Cheltenham-Northampton 2011, s. 32.

8 J. Marburger, The science of science and innovation technology, [w:] Science, technology and innovation
indicators in a changing world. Responding to policy needs, OECD, 2007, s. 27-32; C. Antonelli, C. Franzoni,
A. Geuna, dz. cyt., s. 31.

%S, van den Besselaar, K. Borner, A. Scharnhorst, Science policy and the challenges for modeling science,
[w:] Models of science dynamics, A. Scharnhorst, K. Borner, S. van den Besselaar (red.), Springer 2012, s. 262.

10°C. Antonelli, C. Franzoni, A. Geuna, dz. cyt., s. 33.

7. Sullivan, C. Mackie, W.F. Massy, E. Sinha (red.), Improving measurement of productivity in higher
education, The National Academies Press, Washington 2012, s. 2.

12°s, Gates, A. Stone, Understanding Productivity In Higher Education, Prepared for California Education
Roundtable, 1997, s. 5.



2. CELE PRACY | HIPOTEZY BADAWCZE

Zaktadane cele pracy umieszczono w trzech obszarach: poznawczym, metodycznym
I utylitarnym.

Cele poznawcze (CP) rozprawy to:

— dyskusja nad porownywaniem i wartosciowaniem dorobku instytucji naukowych (CP1);
— analiza i ocena istniejgcych modeli systematycznej oceny jednostek naukowych (CP2);
— krytyczna analiza metodyki oceny parametrycznej stosowanej przez MNiSW (CP3).

Celem metodycznym (CM) jest opracowanie metodyki oceny dziatalnos$ci jednostek
naukowych opartej nakoncepcji produktywnos$ci z wykorzystaniem metody Data
Envelopment Analysis (DEA).

Celem utylitarnym (CU) jest zaprojektowanie modyfikacji procedury oceny
parametrycznej jednostek naukowych stosowanej przez MNiSW.

W  zakresie poznawczym przeprowadzono szeroka i poglebiong dyskusje nad
porownywaniem 1 warto$ciowaniem dorobku instytucji naukowych, dokonano szerokiej
analizy i oceny istniejagcych modeli systematycznej oceny jednostek naukowych oraz wskazano
obszary dyskusyjne metodyki oceny parametrycznej stosowanej przez MNiSW.

W zakresie metodycznym opracowano procedure oceny dziatalnosci jednostek
naukowych opartej nakoncepcji produktywnos$ci z wykorzystaniem metody Data
Envelopment Analysis (DEA).

W zakresie utylitarnym zaprojektowano proces systematycznej oceny produktywnosci
z zastosowaniem metody DEA jako propozycje modyfikacji procedury oceny parametrycznej
jednostek naukowych stosowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
Polsce.

Przeprowadzone studia literaturowe i1 badania rozpoznawcze pozwolily sformutowac
nastepujace hipotezy badawcze bedace przedmiotem weryfikacji teoretycznej i empirycznej
W rozprawie:

1. Analiza produktywnos$ci jednostek naukowych daje mozliwo$¢ oceny wykorzystania
ich zasobow materialnych i niematerialnych (H1).

2. Zastosowanie metody DEA zwigksza obiektywnos$¢ ewaluacji dziatalnos$ci naukowe;j
przez mozliwo$¢ zaakcentowania indywidualnych charakterystyk poszczegdlnych
ocenianych jednostek oraz uwzglednienia ich uwarunkowan srodowiskowych (H2).

3. Ocena parametryczna MNiSW wykazuje w jej dotychczasowym ksztatcie wiele stabosci
i istnieje konieczno$¢ jej dalszego doskonalenia merytorycznego i formalnego (H3).

4. Ocena produktywnos$ci dzialalnosci naukowej moze by¢ podstawa do ksztaltowania
instrumentow zarzadzania organizacja i finansowaniem badan naukowych (H4).

3. METODY BADAWCZE

Realizacje celow oraz weryfikacje hipotez rozprawy przeprowadzono za pomoca
nastepujagcych metod badawczych: analiza i krytyka pisSmiennictwa, analiza i konstrukcji
logicznej, metody statystyczne, metody symulacyjne.

Niezbgdne obliczenia 1 analizy statystyczne zostaly wykonane z wykorzystaniem
pakietu statystycznego STATISTICA, arkusza kalkulacyjnego MS Excel, oprogramowania
realizujgcego algorytmy metody DEA Frontier Analyst 4.0, oprogramowania pomocniczego
do wizualizacji graféw Gephi oraz wizualizacji informacji przestrzennej GIS Quantum.



4. STRUKTURA PRACY

Praca doktorska sktada si¢ z siedmiu rozdziatow.

W rozdziale pierwszym podj¢to problematyke zarzadzania w sektorze badan
naukowych. Oméwiono znaczenie jednostek naukowych w sektorze nauki oraz ich udziatu
w kreowaniu  wiedzy 1 ksztaltowaniu  konkurencyjno$ci  gospodarki  narodowe;j.
Zaprezentowano modele mechanizmow kreowania polityki naukowej 1 instrumenty
usprawniania polityki naukowej. Przedstawiono takze implikacje polityki naukowej na rozwdj
sektora naukowego 1 rozwoj jednostek naukowych. Zwrocono uwage na koniecznos¢
uwaznego podejscia do oceny dzialalnosci jednostek naukowych, w szczegodlnosci, gdy ta jest
podstawg alokacji srodkow finansowych. W rozdziale wykorzystano metodg¢ analizy 1 krytyki
pisSmiennictwa.

W rozdziale drugim przeprowadzono dyskusje dotyczaca pojecia produktywnosci,
przedstawiono jego definicj¢, denotacj¢ oraz ewolucjg. Wskazano luki i niescisto$ci
wystepujace w tym zakresie w literaturze. Szczeg6lng uwage zwrocono na pojecia, z ktorymi
produktywnos$¢ jest mylnie utozsamiana. Wyjasniono istote produktywnosci nauki
| przeanalizowano czynniki determinujgce wzrost produktywnos$ci jednostek naukowych.
Nastepnie, dokonano przegladu metod pomiaru produktywnosci nauki w podziale na trzy
grupy metod: wskaznikowe, parametryczne i nieparametryczne. Wskazano charakterystyki
wybranych metod oraz uwarunkowania, przestanki i przyklady ich stosowania. Autorka
wskazuje uzyteczno$¢ zastosowania nieparametrycznej metody DEA do pomiaru, oceny
I analizy produktywno$ci naukowej. Uzasadnia wybor tej metody do dalszej analizy.
W rozdziale wykorzystano metode analizy 1krytyki piSmiennictwa oraz metode analizy
I konstrukcji logicznej.

W rozdziale trzecim przeanalizowano uwarunkowania systemoéw naukowych
w Europie w konteks$cie organizacyjnym, prawnym i ekonomicznym. Dokonano przegladu
i analizy narodowych systemow oceny jednostek naukowych krajow europejskich
I pozaeuropejskich w celu identyfikacji dobrych praktyk. W rozdziale wykorzystano metode
analizy i krytyki piSmiennictwa oraz metodg¢ analizy i konstrukcji logiczne;.

W rozdziale czwartym dokonano analizy polskiego systemu badan naukowych
w zakresie poziomu i struktury finansowania oraz struktury instytucjonalnej. Przedstawiono
zatozenia 1 rozw0j systemu instytucjonalnej oceny jednostek naukowych w Polsce opartym
na podejsciu parametrycznym. Wyjasniono kryteria i metodyke oceny parametrycznej
W poszczegdlnych latach. Dokonano krytycznej analizy oceny parametrycznej pod wzgledem
metodycznym, proceduralnym i organizacyjnym, uwzgledniajac dyskusje i postulaty
srodowiska naukowego. Przeprowadzono analizy statystyczne w celu zbadania zasadnosci
przyjetych procedur. Na tej podstawie zdiagnozowano stabosci oceny parametrycznej
i wskazano przestanki jej dalszego doskonalenia merytorycznego i formalnego. W rozdziale
wykorzystano metode analizy 1 krytyki piSmiennictwa, metode¢ analizy 1 konstrukcji logicznej
oraz metody statystyczne.

Celem rozdziatu piatego byta prezentacja metody Data Envelopment Analysis. Cechy
metody DEA przemawiaja za mozliwos$cig jej zastosowania do pomiaru 1 oceny
produktywnosci jednostek naukowych. W rozdziale zaprezentowano podstawowe zatozenia
metody, wskazano procedure jej zastosowania oraz dokonano przegladu modeli ogdlnych.
Przedstawiono typologi¢ zmiennych, wyjasniajgc ich wzajemne relacje 1 znaczenie
oraz procedur¢ iwytyczne doboru zmiennych. Zestawiono dotychczasowe obszary
i przypadki zastosowania metody DEA w Polsce oraz przyklady jej zastosowan w ocenie
dziatalno$ci naukowej w Polsce inaswiecie. W rozdziale wykorzystano metode analizy
I krytyki piSmiennictwa oraz metode analizy i konstrukcji logiczne;.



W rozdziale szostym omédwiono metodyke przeprowadzonych badan empirycznych.
Dokonano analizy merytorycznej i statystycznej w celu rozpoznania struktury pozyskanych
zbiorow danych dotyczacych dziatalnosci publicznych jednostek naukowych w Polsce.
Na podstawie studiow literaturowych oraz przeprowadzonych badan opracowano zestaw
zmiennych charakteryzujacych dziatalno$¢ naukowa jednostek naukowych. Nastepnie,
dokonano klasyfikacji jednostek naukowych w grupy jednorodne z zastosowaniem metod
statystycznych 1 omoéwiono proces doboru szczegdtowego modelu DEA. Zaprezentowano
model, dokonano pomiaru poziomu produktywnosci jednostek naukowych w Polsce i1 analizy
wptywu czynnikow S$rodowiskowych, bedacych poza kontrolg jednostek naukowych,
a majacych wplyw na uzyskiwane przez nie rezultaty naukowe. Zaprezentowano réwniez
wyniki przeprowadzonych testow odpornos$ci i stabilnosci opracowanego modelu na biedy
I perturbacje danych. W rozdziale wykorzystano metod¢ analizy i krytyki piSmiennictwa,
metode analizy i1 konstrukcji logicznej, metody statystyczne oraz metody symulacyjne.

W rozdziale sid6dmym dokonano oceny i pordéwnania produktywnosci jednostek
naukowych oraz wskazano mozliwos$ci interpretacyjne opracowanego modelu. Opracowano
proces systematycznej oceny produktywnosci z zastosowaniem metody DEA oraz wskazano
rekomendacje stosowania opracowanego modelu do oceny jednostek naukowych w Polsce.

5. METODYKA BADAN
Struktura pracy odpowiada zadaniom badawczym zaprojektowanym do realizacji
celow rozprawy i konfirmacji hipotez (tabela 1).

Tabela 1. Metodyka badan

Rozdzial Zadania badawcze Metody badawcze _Cele,
hipotezy
& ASpli(ty Zaézzdz,ama 1. Prace studialne z zakresu zarzadzania | analizy i krytyki CP1
W ST( Orzeh adan sektorem nauki, kreowania polityki piémiennictwa
naukowyc naukowej, ewaluacji instytucjonalnej
jednostek naukowych analizy i krytyki
2z . 2. Prace studialne z zakresu systemow pis$miennictwa, CP1
2. Produktywno$¢ nauki L L R .
oceny i finansowania jednostek analizy i konstrukcji CP2
naukowych logicznej
3. Adaptacja koncepcji produktywnosci o :
3. Analiza metod oceny do analizy jednostek naukowych ana “.Zy ' !<rytyk| i CP2
jednostek naukowych oraz przeglad metod jej pomiaru Plsmlenm(:t.‘.va’ anatizy H1
] i konstrukcji logicznej
analizy i krytyki
4. System oceny jednostek | 4. Krytyczna analiza metodyki oceny pis$miennictwa, analizy CP3
naukowych w Polsce parametrycznej MNiSW i konstrukcji logicznej, H3
metody statystyczne
5, Zeitodeitn maadeans 5. I_D_ra_ce studialne z zakresu metody DEA anfallgy i !<rytyk|
. - i jej zastosowania do oceny pi$miennictwa, CM
badania produktywnosci . L . . . ..
dziatalno$ci naukowej w kraju analizy i konstrukcji H1
metodg DEA S . .
i na §wiecie logicznej
6. Identyfikacja i analiza naktadow
i efektow jednostek naukowych
7. Wielowymiarowa analiza statystyczna | analizy i krytyki
pozyskanych zbioré6w danych piSmiennictwa, cM
6. Badania produktywnos$ci | 8. Analizy symulacyjne przy analizy H1
jednostek naukowych opracowaniu metodyki oceny i konstrukcji logicznej, Ho
produktywnosci jednostek naukowych | metody statystyczne,
9. Testowanie modeli DEA, badanie metody symulacyjne
ich wrazliwo$ci na btedy
i perturbacje danych




10. Ocena i analiza porownawcza
produktywnosci jednostek naukowych
w Polsce oraz dyskusja wynikow

11. Wypracowanie propozycji

7. Rekomendacje do metodycznych oceny dziatalnosci cM
metodyki DEA jednostek naukowych opartej analizy
B . s ; Lo Ccu
w ocenie jednostek na koncepcji produktywnosci i konstrukcji logicznej a4
naukowych z wykorzystaniem metody DEA

12. Zaprojektowanie modyfikacji
procedury oceny parametrycznej
jednostek naukowych stosowanej
przez MNiSW

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dobér metod badawczych podyktowany zostal problematyka i przedmiotem badan
oraz zakresem pracy, a takze mozliwo$ciami pozyskania i przetworzenia informacji.

Prace studialne zostaty przeprowadzone na podstawie kluczowych pozycji z literatury
przedmiotu, ktore ukazatly si¢ na famach uznanych czasopism i pozycji ksigzkowych z obszaru
tematyki badawczej oraz na podstawie analizy najnowszych i najbardziej znaczacych inicjatyw
systematycznej oceny instytucjonalnej jednostek naukowych na swiecie.

6. REZULTATY BADAWCZE

Zadanie 1. Prace studialne z zakresu zarzadzania sektorem nauki, kreowania polityki
naukowej, ewaluacji instytucjonalnej jednostek naukowych

Zadanie 2. Prace studialne z zakresu systeméw oceny i finansowania jednostek
naukowych

W ramach zadan 1 i 2 dokonano uporzadkowania teoretycznego problematyki
rozprawy.

W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat na caltym $wiecie obserwuje si¢ przyspieszony
rozwoj, zwigzany w duzej mierze z efektem coraz szerszego zrozumienia roli nauki oraz jej
kluczowego znaczenia dla budowy gospodarki opartej na wiedzy. Rozwdj krajow jest
W gléwnym stopniu zalezny od poziomu i rozwoju badan naukowych oraz od wykorzystania
ich wynikow jako sity modernizacyjnej — wzorem najbardziej rozwinigtych panstw na swiecie.

Na podstawie przegladu literatury i analizy wlasnej, autorka rozprawy wyraza poglad,
ze jednostki naukowe stanowig niejako Spiritus movens rozwoju gospodarczego
I spotecznego, zarbwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. W jednostkach naukowych
skoncentrowane s3 najwazniejsze zasoby potencjalu naukowego kraj()wl?’, ksztaltujg sig
gtowne osrodki tworzenia i upowszechniania wiedzy. Jednostki naukowe sg podstawowym
podmiotem sektora naukowego i glownym elementem stymulowania rozwoju badan
naukowych i innowacji w gospodarkach'®. Z tego punktu widzenia wazne jest whasciwe

13 E. Kobal, Elements of national science and technology policy, [w:] Modernisation of science policy
and management approaches in Central and South East Europe, E. Kobal, S. Radosevic (red.), Series V.
Science and Technology Policy, 10S Press, Amsterdam, Berlin, Oxford, Tokyo, Washington 2005, s. 15.

Y A. Olechnicka, Potencjal nauki a innowacyjnosé¢ regionéw, Centrum Europejskich Studiéw Regionalnych
i Lokalnych UW, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 38-39; M. Daszkiewicz, Jednostki
badawczo-rozwojowe jako Zrédio innowacyjnosci w gospodarce i pomoc dla matych i Srednich
przedsigbiorstw, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2008, s. 26; Z.E. Roskal, Zwrotne
punkty w rozwoju nauki i techniki (technologii), [w:] Zarzqdzanie badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi w jednostkach naukowych, P. Kawalec, S. Majdanski (red.), Wydawnictwo Lubelskiej Szkoty
Biznesu, Lublin 2008, s. 25-33.



podejscie do zarzadzania jednostkami naukowymi zwigzane =z ksztaltowaniem
organizacyjnych, instytucjonalnych, procesowych i finansowych aspektow funkcjonowania
jednostek naukowych.

Wzrastajaca rola nauki spowodowata konieczno$¢ przeprowadzenia analiz samego
przebiegu procesu poznawczego. ldentyfikacja i zdefiniowanie czynnikow tego procesu jest
szczegoOlnie istotna z punktu widzenia ksztaltowania systemowych instrumentow polityki
naukowej. Dobrze umotywowana, sformutowana i przygotowana polityka ma podstawowe
znaczenie dla osiaggni¢cia publicznej wartosci z badan naukowych.

Polityka naukowa powinna by¢ zatem dziedzing innowacyjng. Procedura
formutowania zatozen polityki naukowej wymaga rozpoznania potencjalu naukowo-
badawczego kraju, stanu zasobow kapitalu intelektualnego i infrastruktury badawcze;j,
struktury potencjalu naukowego, regionalnego rozmieszczenia potencjatu naukowego, planow
badan i prac rozwojowych oraz zastosowania odpowiednich narzedzi metodycznych
w zakresie analizy i interpretacji tych obszarow™. Wiele decyzji polityki naukowej wymaga
umocowania na podstawach empirycznych®®. Konieczna jest gleboka analiza celéw
poszczegolnych prac naukowych, prognoz rozwoju nauki i techniki, szans realizacji
projektowanych prac naukowych i zwigzanego z tym wysitku, pozadanych i niepozadanych
konsekwencji wykorzystywania spodziewanych wynikéw w réznych dziedzinach nauki
i winnych dziedzinach dziatalnosci spotecznej'’. Sukces polityki naukowej zalezy zatem
w duzej mierze od dostepu do wiarygodnych i dobrze zdefiniowanych danych.

W tym nurcie, autorka prezentuje nowg koncepcje kreowania polityki naukowej
— podejscie naukowe do polityki naukowej (ang. science of science policy, SOSP). Jest to
nowy interdyscyplinarny obszar badawczy, ktory ma na celu zapewni¢ naukowe podstawy
wspomagania procesow decyzyjnych w sektorze nauki w srodowisku rzagdowym i naukowym.
Obszar ten rozwija si¢ w odpowiedzi na pilng potrzebe opracowywania wielowymiarowych
analiz, bardziej informacyjnych modeli implikacyjnych, pokonujacych ograniczenia i stabosci
wskaznikow czy szeregow czasowych jednej zmiennej. Nowy obszar badawczy jest
ukierunkowany na opracowywanie modeli wyjasniajacych, niezbednych do zrozumienia
wspoéizaleznosci migdzy réznymi wielkoSciami mierzalnymi (zmiennymi, cechami)
lub metrykami, ktore beda rowniez wyjasniaty przyczyny, skutki iimplikacje polityki
naukowej™®. Dlatego istnieje potrzeba lepszego zrozumienia instytucjonalnych i organizacyjnych
uwarunkowan rozwoju nauki dla poprawy efektywnosci systemu badan'®. Wsparcie analityczne
decyzji politycznych powinno koncentrowa¢ si¢ na konkretnych kwestiach przez dazenie
do syntezy i integrowania wiedzy uzyskanej natemat réznych elementow systemu nauki,
a szczegolnie jednostek naukowych.

Nastgpnie Autorka zwraca uwage na znaczenie ewaluacji instytucjonalnej jednostek
naukowych jako instrumentu polityki naukowej do sterowania, zarzadzania i poprawy dziatania
jednostek naukowych oraz powigzania decyzji z zakresie alokacji $rodkéw finansowych
pomigdzy jednostki naukowe. Glowne przestanki prowadzenia ewaluacji instytucjonalnej
dotycza pomocy w planowaniu i biezagcym zarzadzaniu jednostkami naukowymi. Zwigzane
jest to z podnoszeniem jakoSci badan i realizacjg priorytetow rzadowych. Ewaluacja
instytucjonalna ma zatem zdiagnozowa¢ badz dokona¢ oceny jednostek naukowych
pod wzgledem  realizacji ich  misji, poziomu  produktywno$ci,  skutecznosci

“ OECD, Public research institutions: mapping sector trends, OECD Publishing, 2011, s. 19.

15 J. Koztowski, OECD doradza, jak robic¢ dobrg polityke, “Forum Akademickie” 2013, nr 4.

6 M.G. Colombo, L. Grilli, L. Piscitello, C. Rossi-Lamastra, dz. cyt., s. 4.

7’5 Chaskielewicz, A. Tuszko, Polityka naukowa drugiej generacji, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 120.

18 3. Marburger, The science of science and innovation technology, [w:] Science, technology and innovation
indicators in a changing world. Responding to policy needs, OECD Publishing, 2007, s. 27-32.

P van den Besselaar, K. Borner, A. Scharnhorst, dz. cyt., s. 262.



oraz oddziatywania, a nastepnie wspiera¢ poszczegdlne instytucje w rozwigzywaniu kwestii
problemowych.

Ewaluacja instytucjonalna zwigzana jest czg¢sto ze sposobem publicznego
finansowania w postaci dotacji instytucjonalnej jako podstawowej formy finansowania
jednostek naukowych (ang. core funding, floor funding), przekazywanej bezposrednio przez
ministerstwo odpowiedzialne za naukg, w celu umozliwienia realizacji dziatalnos$ci naukowej
W podstawowym zakresie. Przyjmuje wowczas forme finansowania opartego na wynikach
(ang. performance-based funding). Wedlug M. Herbsta, uzasadnieniem finansowania
na podstawie wynikow jest zatozenie, ze finansowane powinny by¢ jednostki ,,manifestujgce”
swoja produktywnos$¢. Efektywniej dzialajace jednostki powinny otrzymywaé wigcej niz
jednostki mniej efektywne, co powinno stanowi¢ podstawe ich przewagi konkurencyjnej i
aktywizacji dzialalnosci naukowej®. Nagradzane powinny by¢ efekty, a nie naklady. Innymi
stowy, naktady powinny dynamizowac¢ efekty.

W niektérych krajach jedynie cze$¢ $srodkdéw publicznych przyznaje si¢ adekwatnie
do osiggnie¢ naukowych. W praktyce ewaluacja instytucjonalna jest zlozona, z uwagi
na roznorodnos¢ obszarow naukowych, form prowadzenia prac naukowych oraz rezultatow.
Wyrbdznia si¢ dwa podejscia: model ekspercki (jakosciowy) i model metryczny (ilosciowy).
Model ekspercki jest stosowany miedzy innymi w Wielkiej Brytanii, Australii i Nowej
Zelandii. Obejmuje on ocen¢ dorobku naukowego, wizytacje jednostek naukowych oraz
wywiady z pracownikami. Dazy si¢ do nadania jednostkom naukowym rang, bedacych
podstawa do finansowania w przyjetym okresie. Podejs$cie eksperckie uwzglednia rowniez
szersze oddziatywanie badan, ktore opiera si¢ na analizach studiow przypadkow badan
0 potencjalnie najwigkszym znaczeniu dla otoczenia, a takze samoocen¢ badaczy
lub jednostek naukowych.

Model metryczny jest oparty na ilosciowej analizie dorobku naukowego. Kluczowe
sg wskazniki dotyczace poziomu i struktury kadr i zespoldw badawczych, publikacji,
patentéw 1innych artefaktow dzialalno$ci naukowej. Liczbowa reprezentacja wynikoéw
umozliwia zastosowanie zaawansowanych analiz statystycznych i graficznych. Podejscie
metryczne w roznych odmianach stosowane jest w Belgii, Estonii oraz Polsce.

Z przegladu 37 europejskich i pozaeuropejskich systemow instytucjonalnej oceny
jednostek naukowych przeprowadzonego przez autork¢ wynika, ze systemy silnie
zorientowane na ocen¢ ekspercka wprowadzone zostaly w krajach o wieloletnich
doswiadczeniach w praktyce ewaluacji. Dominuje ten typ ewaluacji. Najbardziej
rozpoznawalny jest system Wielkiej Brytanii, do ktorego odniesienia s3 zauwazalne
w systemach totwy, Estonii, Portugalii, Wtoch oraz Potudniowej Korei, Hong Kongu,
Chinach i Tajwanie.

Zadanie 3. Adaptacja koncepcji produktywnosci do analizy jednostek naukowych
oraz przeglad metod jej pomiaru

Zadanie 5. Prace studialne z zakresu metody DEA i jej zastosowania do oceny
dzialalno$ci naukowej w kraju i na Swiecie

W rozprawie podjeto duzy wysitek na rzecz uporzagdkowania zagadnien teoretycznych
dotyczacych produktywnosci.

Po pierwsze, zauwazono, ze chociaz produktywno$¢ nalezy do podstawowych kategorii
elementarnych w naukach ekonomicznych, jest pojeciem marginalizowanym. Zdaniem wielu
badaczy, gtowna przyczyng takiego stanu jest miedzy innymi niedostateczne rozpoznanie istoty
produktywno$ci  oraz  duza rozbiezno$§¢  w stosowanej terminologii  dotyczace]

0 M. Herbst, Financing Public Universities: The case of performance funding, Higher Education Dynamics,
t. 18, Springer, Zurich 2007, s. 67.
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produktywnos’ci21. Po drugie, wyjasniono relacj¢ zakresowa migdzy poj¢ciami produktywnosci,
efektywnosci, skuteczno$ci i racjonalnosci.

Analizujgc literatur¢ przedmiotu autorka usystematyzowala chaos terminologiczny
W obszarze zagadnienia produktywnosci wyrdzniajac trzy podejscia do pojmowania
produktywnosci:

— podejscie techniczne;

— podejscie spoteczno-ekonomiczne;

— podejécie traktujace produktywnos¢ jako synteze efektywnosci (ang. efficiency)
I racjonalnos$ci (ang. effectiveness).

Podstawowy nurt badan nad produktywnoscig rozwijal podejScie techniczne,
traktujace produktywnos$¢ jako relacje efektow do naktadow przeznaczonych na ich uzyskanie
W okreslonym czasie?. Autorka zaprezentowata rozwoj definicji produktywnos$ci w tym
kontekscie.

W ujeciu spoteczno-ekonomicznym produktywno$é pojmuje si¢ zgodnie z definicja
Europejskiej Agencji Produktywnosci. Produktywnos$¢ formuluje si¢ jako mentalnosé
postepu, wyrazajacg si¢ w organizowaniu i wspieraniu wszelkiego rodzaju przedsiewziec,
majacych na celu ciggte doskonalenie organizacji, poprawe stanu obecnego oraz zwigkszanie
zadowolenia pracownikéw z warunkow pracy 1 poziomu Zycia23.

Trzecie podejscie prezentowane w literaturze dotyczace zagadnienia produktywnosci
przyjmuje, ze produktywnos¢ stanowi syntez¢ dwoch pojec: efektywnosci (ang. efficiency)
i racjonalnoéci (ang. effectiveness)®. Koncepcja rozpowszechniona za D.S. Sinkiem
i T.C. Tuttlem rozpatruje produktywno$¢ jako podejmowanie wiasciwych dziatan (ang. doing
right things) i realizacje ich we wlasciwy sposéb (ang. doing things right)®. Innymi stowy
produktywno$¢ oznacza efektywne i racjonalne uzycie zasobow w celu uzyskania pozadanych
rezultatow.

Na tej podstawie autorka wyjasnita réznice miedzy pojeciami produktywnosci,
efektywnosci, skutecznos$ci 1 racjonalnosci. Brak spdjnosci w stosowaniu tych pojec, btedne
utozsamianie poje¢ pokrewnych jest zauwazalne zarowno w literaturze polskiej i zagranicznej.

Szczegblny brak jasnego rozroznienia zauwazalny jest w pojmowaniu pojeé
produktywnosci i efektywnosci. W literaturze pojecia te czesto sa mylnie utozsamiane. Przede
wszystkim, nalezy podkreslic, ze termin ‘efektywno$¢’ odnosi si¢ do kontekstu
gospodarowania naktadami. Interpretuje si¢ jako poprawnos$¢, prawidlowosé, kojarzy
z oszczgdnoscig, ekonomiczno$cig, gospodarnoscig 1racjonalnoscig sposobu 1 stopnia
pozytkowania zasobow?®. W tym znaczeniu efektywno$¢ oznacza relacje minimalnego

1| Bernolak, Effective measurement and successful elements of company productivity: The basis
of competitiveness and world prosperity, “International Journal of Production Economics” 1998, t. 52, s. 203;
S. Tangen, dz. cyt., s. 35; H. Singh, J. Motwani, A. Kulmar, A review and analysis of the state-of-the-art research
on productivity measurement, “Industrial Management & Data Systems” 2000, t. 100, nr 5, s. 234; B. Chew,
No-nonsense guide to measuring productivity, “Harvard Business Review” 1988, January-February, s. 3-9.

22 A\, Kosieradzka, Zarzqdzanie produktywnoscig w przedsiebiorstwie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 20; J. Prokopenko, Productivity management. A practical handbook, International Labour Office,
Geneva 1987, s. 3; T. Coelli, D.S.S. Rao, G.E. Battese, An introduction to efficiency and productivity analysis,
Kluwer Academic Publishers, Boston, Dordrecht, London 2002, s. 2.

B Vademecum produktywnosci, dz. cyt., s. 35; S. Tangen, dz. cyt., s. 36.

24 H.J. Bernardin, Academic research under siege: toward better operational definitions of scholarship to increase
effectiveness, efficiencies and productivity, “Human Resource Management Review” 1996, t. 6, nr 3, s. 207-229;
T. Coelli, D.S.S. Rao, G.E. Battese, dz. cyt.; C. Kao, L. Chen, T. Wang, S. Kuo, S. Horng, Productivity
improvement: efficiency approach vs effectiveness approach, “Omega International Journal of Management
Science” 1995, t. 23, nr 2, s. 197-204.

% 3. Tangen, Understanding the concept of productivity, Proceedings of the 7" Asia Pacific Industrial
Engineering and Management Systems Conference (APIEMS2002), Taipei, s. 3.

% W. Rybicki, dz. cyt., s. 359.
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mozliwego poziomu naktadéw niezbednych na realizacj¢ procesow w stosunku do faktycznie
zuzytych nakladéw na ten cel?’. Natomiast wgfkorzystywanie zasobow madrze, bez zbgdnego
marnotrawstwa okresla si¢ mianem sprawnoéci2 .

Efektywno$¢ przejawia si¢ zatem w usprawnieniu technologii, wzrostu wielkos$ci
organizacji, ktéra pozwala na redukcje kosztow wynikajacych z korzysci skali i innych
organizacyjnych zmian®. Obejmuje dziatania skupiajace si¢ na rzetelnej realizacji, unikaniu
btedoéw, analizy wykorzystanych nakladow, nastawienie na ekonomiczno$¢ zuzycia zasobow
przy zachowaniu poziomu satysfakcji klienta oraz doskonalenie techniki realizacji tych
dziatan. Produktywno$¢ mierzy efektywnos¢ przeksztatcania naktadow w efektygo.

Rozréznienie pojg¢ produktywnosci i efektywnosci nastepuje takze w sposobie
prezentowania jednostek wyrazenia i jednostek odniesienia®’. Produktywnos$¢ nalezy wyrazac
w jednostkach fizycznych (naturalnych). W literaturze podkresla si¢, ze produktywnosé
powinna pokazywac rzeczywisty obraz organizacji, tj. optymalny uktad naktadéw 1 efektow,
w dtugim okresie®. Produktywnos¢ ma wyjasniaé, jak uzyska¢ wickszy efekt z posiadanych
zasobow w stosunku do konkurencji.

Poziom cen zasobow ma jednak znaczacy wplyw na dobdr technologii produkcji.
Naktady i1 efekty wyrazone w jednostkach finansowych dotycza koncepcji efektywnosci 3
Efektywno$¢ opisuje zdolno$¢ organizacji do pokonywania niepewno$ci otoczenia,
ksztattowania warunkow otoczenia w kierunku sprzyjajacym organizacji. Przy zalozeniu,
ze organizacja ma charakter systemu otwartego, wystepuje duza substytucyjnos¢ produktow
i metod ich wytwarzania, zasoby s3 ograniczone (rzadkie), wystepuje limitacja
technologiczno-czasowa, a takze rozwdj sit wytworczych, nastepuje konieczno$é
dokonywania wyborow sposrod wieloSci wariantbw rozwigzan technologicznych,
angazujacych rézne kombinacje zasobow. Efektywno$¢ wskazuje na optymalng relacje
naktadoéw przy zatozonych cenach tych naktadow.

Warto$ci wyrazone w jednostkach finansowych sg zalezne od zmieniajacych si¢ cen
w czasie®*. W krotkim okresie, zmiany zachodzace w otoczeniu, szczegodlnie wahania cen
czy trendy sezonowe, moga mie¢ wpltyw na rentowno$¢ organizacji. Wskazniki finansowe
odzwierciedlaja biezaca sytuacj¢, lecz nie powinny stanowi¢ podstawy do oceny sytuacji
dlugofalowej, poniewaz sg zalezne od wielu czynnikéw zmiennych w krotkim czasie®. Moze
to prowadzi¢ do sytuacji okre§lanej mianem ,,iluzji monetarnej”36.

Istota produktywnosci wyraza si¢ w tym, ze nie jest poddawana ,,iluzji monetarne;j”.
Wzrost produktywnos$ci nie powinien by¢ zwigzany z obnizeniem kosztow, ale moze nastgpic¢
przyktadowo przez wzrost efektywnosci pracownikow 1 lepsze zastosowanie technologii.
Produktywnos$¢ odzwierciedla nie tylko stopien wykorzystania zasobow, ale rowniez skutki
zmian w strukturze zasobow 1 poziom jakoS$ci procesow.

Z kolei termin effectiveness ttumaczony jest z jezyka angielskiego jako ‘skuteczno$c’.
W koncepcji produktywnos$ci skuteczno$¢ rozumiana jest tak, jak definiuje ja R.W. Griffin,

s, Tangen, Understanding...; |. Alsyouf, The role of maintenance in improving companies’ productivity and
profitability, “International Journal of Production Economics” 2007, t. 105, s. 73.

28 R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2007, s. 6.

2 M. Kaci, Understanding productivity: a primer, ,,Canadian Productivity Review” 2006, catalogue no. 15-206-
XIE, nr 002, s. 5.

%0C. Gronroos, K. Ojsalo, Service productivity. Towards a conceptualization of the transformation of inputs into
economic results in services, “Journal of Business Research” 2004, t. 57, s. 414- 415.

31 ). Zieleniewski, Prakseologiczne problemy wydajnosci i produktywnosci pracy, [w:] Dynamika wydajnosci
pracy w swietle prakseologii, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 27-28.

2\W.B. Chew, dz. cyt., s. 4.

% M. Kaci, dz. cyt., s. 10.

% Tamze.

. Alsyouf, dz. cyt., s. 73.

% M. Kaci, dz. cyt., s.10.
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jako podejmowanie wlasciwych decyzji i realizowanie ich z powodzeniem®’. W polskiej
literaturze skuteczno$¢ definiowana jest raczej jako zgodnos$¢ rezultatu z zamierzonym
celem®. Autorka rozprawy sklania sie do thumaczenia terminu effectiveness jako racjonalnosci.
Oznacza to bowiem celowos¢ podejmowanych dzialan orazich skuteczno$é. Jest
to podejmowanie dziatan ugruntowanych poznawczo, opartych na logicznym rozumowaniu,
naukowych metodach, zaplanowanych i dajacych dobre wyniki*®. Racjonalno$¢ zorientowana
jest na efekty w relacji produktywnosci, skupia si¢ na kreowaniu wartosci dla odbiorcy i wyraza
si¢ relacja obecnego stanu do pozadanego.

W kolejnym etapie prac badawczych, autorka podjeta si¢ wyjasnienia pojecia
produktywno$ci nauki. Autorka przyjela za punkt wyjscia do prowadzonych rozwazan
zatozenie, ze — zgodnie z paradygmatem produktywnosci — jednostke naukowa mozna
scharakteryzowac przez jej zasoby wejsciowe, efekty, procesy transformacji przeksztatcajace
zasoby w efekty oraz czynniki srodowiskowe wynikajgce z wptywu otoczenia.

Czynniki srodowiskowe

AR

Wyjscia
(rezultaty)

Wejscia

(naklady)

—_— —
—_— Procesy transformacji —_—
—_— —_—

Rysunek 2. Koncepcja techniczna produktywnosci
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie D.S. Sink, T.C. Tuttle, Planning and measurement in your
organization of the future, Industrial Engineering and Management Press, Norcross 1989, p. 180.

Produktywnos$¢ jednostki naukowej rozumiana jest zatem jako ogol wynikéw jej
dzialalnosci w stosunku do nakladéw poniesionych na ten obszar dzialalnosci
W okreslonym czasie’. Gléwnym celem pomiaru produktywnosci jednostek naukowych jest
pomiar zakresu dziatalno$ci oraz ocena jakosci tych dziatan. W kontek$cie syntezy
efektywnosci 1 racjonalno$ci, efektywnos¢ w sektorze nauki mozna rozumie¢ jako poziom
| jako$¢ dziatan realizowanych za pomoca posiadanych zasobow. Z kolei racjonalno$é
wyznaczana jest przez stopien speilnienia potrzeb i oczekiwan decydentéw i odbiorcow
dziatalnosci naukowe;.

Produktywno$¢ nauki jest pojeciem wielowymiarowym i zlozonym z uwagi
na mnogo$¢ rezultatow dzialalnosci naukowej, dyscyplin 1 obszarow naukowych.
Determinanty produktywnosci jednostek naukowych maja charakter wielowymiarowy i moga
by¢ rozpatrywane na poziomie indywidualnym i jednostki naukowej. Na podstawie
szerokiego przegladu literatury autorka wskazata nastgpujace czynniki:

—na poziomie indywidualnym — wiek, ple¢, status socjoekonomiczny, wyksztatcenie,
doswiadczenie, cechy wewnetrzne, zajmowane stanowisko, rodzaj dyscypliny naukowej,
atakze czynniki zewng¢trzne jak lokalizacja organizacji zatrudniajacej, jej prestiz, kultura
organizacyjna, poziom naukowej orientacji, dostep do sieci naukowych, autonomia
W miejscu pracy, wiek 1 pozycja wspotpracownikéw, czy ogoélne warunki pracy takie,
jak czas pracy, warunki kontraktow, proporcja prac naukowych do zaje¢ dydaktycznych,
poziom biurokracji, bariery pracy zespotowej, mobilnos¢;

¥ R.W. Griffin, dz. cyt., s. 6.

* T. Pszczotowski, Mala encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Wydawnictwo Ossolineum, Wroclaw,
Warszawa, Krakow, Gdansk 1978, s. 202-203, 34.

% Slownik jezyka polskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, http://sjs.pwn.pl/szukaj/racjonalnosé.html
[18.07.2013].

“O'M. Print, J. Hattie, Measuring quality in universities: An approach to weighting research productivity,
,.Higher Education” 1997, t. 33, s. 454.
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— na poziomie jednostki naukowej — struktura i wielko$¢ jednostki naukowej, wysoko$é
naktadow na badania, struktura finansowania, stopieh zaawansowania krajowych
systemow oceny jednostek naukowych, rodzaj jednostki naukowej i sposob jej kontroli,
liczba ksztatconych studentow, relacja liczby studentow do liczby pracownikéw naukowych,
realizowane granty badawcze, jako$¢ infrastruktury, wielkos¢ zasobow bibliotecznych,
dostepnos¢ sekretariatow oraz administracji oraz wsparcia procesu dydaktycznego.

W ramach przegladu metod pomiaru produktywnosci przyjeto w pracy podziat
na podejscie tradycyjne wskaznikowe, parametryczne oparte na modelach ekonometrycznych
oraz nieparametryczne oparte na programowaniu matematycznym. Autorka
scharakteryzowala zatozenia metod i wskazata przyktady ich zastosowania. Na tej podstawie
dokonatag wyboru metody do pomiaru i oceny produktywnosci jednostek naukowych — Data
Envelopment Analysis (DEA). Obecnie w §$wiatowych badaniach poréwnawczych
produktywno$ci metoda DEA zajmuje znaczacg pozycje, wskazywana rowniez do pomiaru
produktywnosci nauki. Metoda nalezy do grupy metod granicznych, nieparametrycznych.
Obecnie stosowana jest jako narzedzie wielokryterialnej analizy decyzyjnej (ang. Multi-
Criteria Decision-Making, MCDM).

Przyktady licznych publikacji 1 zastosowan metody DEA potwierdzaja jej uzytecznos¢
w zakresie badania produktywnosci jednostek w sektorze publicznym i niepublicznym.
Metod¢ DEA stosowano w niemal wszystkich sektorach gospodarki. Badano jednostki
w sektorach: administracji, budownictwa, edukacji, energii, finanséw, gornictwa, metalurgii,
obrony, rolnictwa, rybotowstwa, s$rodowiska, ochrony zdrowia, transportu i logistyki,
ubezpieczen, telekomunikacji i innych. Analizowano zagadnienia z sektora przemystu, handlu
i ustug na poziomie jednostki, organizacyjnym, systemowym, regionalnym, krajowym
I migdzynarodowym. Liczne zastosowania metody DEA, zidentyfikowane przez autorke,
prezentowane w literaturze polskiej potwierdzajg rosnace zainteresowanie tg metoda réwniez
w kraju. Najwczesniejsze publikacje, odnotowane przez autorke, dotyczyly analiz w sektorze
bankowym. Jest to obecnie najbardziej popularny obszar zastosowan metody DEA w Polsce.
Rownie licznie reprezentowany jest sektor rolny, a ostatnio rowniez energetyczny 1 edukacji,
szczegblnie w zakresie badan efektywnosci dziatalnosci szkdt wyzszych, szkot podstawowych
| gimnazjalnych w zakresie ksztalcenia i zarzadzania. Inne zastosowania dotycza sektora
ochrony zdrowia, rynku inwestycyjnego, budownictwa, efektywnosci gospodarowania gmin
I wojewodztw, sektora bezpieczenstwa i transportu. Nalezy zauwazy¢, ze wlasciwie wszystkie
prace dotycza zastosowania metody DEA do analizy efektywnosci. Nie zidentyfikowano prac
odnoszacych si¢ do problematyki produktywnosci poza odniesieniem do dzialalnosci
produkcyjnej.

Autorka dokonata szerokiego przegladu badan, w ktorych zastosowano metode DEA
do oceny dziatalnosci naukowej. Zidentyfikowano kilkadziesiat publikacji prowadzonych
w tym zakresie. W tym ujgciu, najwczeSniejsze badania przeprowadzono w Stanach
Zjednoczonych w 1988 roku. Przez kolejne lata przeprowadzono badania uniwersytetow
w wielu krajach Europy i Azji, a takze w Australii oraz Afryce. Badania prowadzano
na roznych poziomach: od indywidualnych naukowcéw, przez zespoty naukowe, wydzialty
w ramach jednej uczelni lub wielu uczelni, ale w ramach dyscypliny naukowej, instytuty,
uniwersytety, az po porownania migdzynarodowe. Wigkszo$¢ prac miato jednak forme
inicjatyw pogladowych lub jednorazowych badan odnoszacych si¢ do teoretycznych
rozszerzen metodologii DEA.
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Zadanie 4. Krytyczna analiza metodyki oceny parametrycznej MNiSW

W ramach realizacji zadania 4 dokonano analizy polskiego sektora nauki
oraz usystematyzowano wiedz¢ na temat rozwoju oceny parametrycznej Ministerstwa
Nauki Szkolnictwa Wyzszego i jej zasad. Na tej podstawie przeprowadzono analiz¢ metodyki
oceny parametrycznej MNiSW.

Autorka zauwaza, ze w Polsce, z uwagi na duzg liczbe jednostek naukowych, stusznym
wydaje si¢ by¢ przyjecie podejscia parametrycznego jako podejscia systemowego.
Wprowadzona w 1999 roku ocena parametryczna w miejsce oceny jako$ciowej, uksztattowata
fundamenty zasad kategoryzacji jednostek naukowych. Zaré6wno sama ocena parametryczna,
jak i jej kolejne modyfikacje wywolywaly jednak liczne dyskusje srodowiskowe. Najczesciej
podnoszonym argumentem bylo twierdzenie, Zze nie mozna obiektywnie zmierzy¢é poziomu
i warto$ci pracy naukowej. Subiektywno$¢ takiego pomiaru przejawia sie w wyborze
I definicji wskaznikow, a takze wag przypisanych poszczegdlnym wskaznikom.

Analizujac dyskusje $rodowiskowe autorka wyodrebnita trzy nurty — w zakresie
merytorycznym, proceduralnym i organizacyjnym. Liczne publikacje odnoszace si¢ do zasad
oceny jednostek naukowych w Polsce ukazuja szereg stabosci dotyczacych prawidtowosci
doboru zmiennych begdacych podstawg oceny jednostek, grupowania zmiennych w zakresy
dziatalnos$ci naukowej 1 doboru wag kryteriow oraz zakresow. Istotne watpliwosci srodowiska
budzi Kklasyfikacja jednostek na grupy jednorodne (grupy wspoélnej oceny). Dostrzega si¢
takze brak preferencji dla jednostek oszczednych.

Drugim watkiem dyskusyjnym sa przyjete procedury i metodyka wyznaczania
wskaznika jako$ci iprzyznawania ostatecznych kategorii jednostkom naukowym. Mimo
istotnych zmian wprowadzonych w ostatnim cyklu oceny w 2013 roku, watpliwo$ci nadal
budzi brak transparentno$ci i arbitralnos¢ pewnych etapoéw. Nie jest roOwniez jasny sposob
przyznawania kategorii poszczegélnym jednostkom wramach grupy jednorodnej
oraz identyfikacji jednostek o najwyzszym potencjale naukowym. Jako niesatysfakcjonujaca
ocenia si¢ metodyke w zakresie porownywania matych jednostek naukowych z duzymi.

W  trzecim =zakresie polemik¢ wywoluja zagadnienia organizacyjne oceny
parametrycznej. Argumentem najczgsciej podnoszonym jest zbyt pdzne ogloszenie zasad
oceny, brak informacji o warto$ciach czgstkowych wynikow, nadmierna centralizacja systemu
oceny oraz dokonywanie zmian w zakresie przypisania jednostek naukowych
do poszczegdlnych grup jednorodnych w trakcie procesu parametryzacji po dokonaniu
pierwotnego podziatu.

Parametryczny system oceny 1 finansowania dzialalno$ci jednostek badawczych
przez kolejne cykle oceny stawat si¢ coraz bardziej skomplikowany wskutek uwzgledniania
kolejnych elementow aktywnos$ci naukowej, dalszego rozszerzania skali punktowej
oraz ustawicznego precyzowania kryteriow. Zauwazy¢ mozna, ze MNiSW nie prowadzi
systematycznych analiz w celu odpowiedniego doboru parametrow oceny, a metodyka
poszczegolnych etapow oparta jest na arbitralnych postanowieniach. Przeprowadzona przez
autorke analiza zasad, wynikow oraz danych bedacych podstawg oceny parametrycznej
w roku 2010 wykazata miedzy innymi:

— znaczng nadmiarowo$¢ zbioru uwzglednianych zmiennych;

— istotng 1 silng korelacj¢ zmiennych zakidcajaca roznicowalno$¢ ocenianych jednostek;

— niezamierzone wzmacnianie lub ostabianie niektorych kryteriow oceny przez niewlasciwy
dobor wag zmiennych i grup zmiennych,;

— nieseparowalnos¢ grup jednorodnych, a tym samym niewtasciwa klasyfikacje jednostek
naukowych;

— niewtasciwg metodyke przyznawania kategorii naukowych.
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Zdaniem autorki, system oceny parametrycznej w Polsce wymaga dalszego
doskonalenia, szczegélnie w zakresie metodyki. Przyjete zasady oceny parametrycznej
niedostatecznie roznicujg jednostki. Liczny zbior cech pierwotnych w duzym stopniu
utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia poznanie najwazniejszych prawidlowosci
wystepujacych w badanych zjawiskach 1 procesach. Dotychczasowe procedury oceny
jednostek naukowych nie dostarczaty tez mozliwosci analitycznych dla ocenianych jednostek,
gdzie waznym aspektem systemu oceny i ewaluacji instytucjonalnej jest mozliwo$¢
konfrontowania wynikéw wlasnych z pozostaltymi jednostkami. Duzy poziom podejscia
subiektywnego ekspertow na kazdym etapie oceny nie sprzyja uzyskaniu akceptacji
srodowiska, co ma wptyw na osiggnigcie pozadanych efektow takiej oceny.

Zadanie 6. Identyfikacja i analiza nakladow i efektow jednostek naukowych

Zadanie 7. Wielowymiarowa analiza statystyczna pozyskanych zbioréw danych

Zadanie 8. Analizy symulacyjne przy opracowaniu metodyki oceny produktywnosci
jednostek naukowych

Celem zadan badawczych 6, 7 i 8 bylo wypracowanie metodyki oceny
produktywnosci jednostek naukowych. W celu przeprowadzenia procedury, autorka
zaadaptowala procedure implementacji metody DEA sktadajacej si¢ z pigciu etapow:

1. Zdefiniowanie i wybor jednostek decyzyjnych

2. Okreslenie czynnikow analizy

3. Wybor i konfiguracja modelu

4. Weryfikacja modelu

5. Interpretacja wynikow

Realizacja zadania wielowymiarowej analizy porownawczej metoda DEA jest
zwigzana z podejmowaniem rozstrzygnie¢ zwigzanych z wyborem poszczegolnych procedur
na kazdym jego etapie. Implikuje to bowiem rezultat analizy porownawcze;.

Wyboér zmiennych do modelu DEA determinuje w zasadniczy sposdb wartos¢
otrzymywanych  wskaznikéw  produktywno$ci. Zarowno identyfikacja  nakladoéw
wptywajacych w najwiekszym stopniu na osiggane przez jednostki naukowe wyniki,
jak i okreslenie, co stanowi najistotniejszy rezultat uczelni jest zadaniem ztozonym. Jednostki
naukowe roznig si¢ profilem dziatania i realizujg w rdéznym natezeniu zadania produkcji
wiedzy, jej wdrozenia i dyfuzji.

Zasadniczym postulatem autorki bylo zwigkszenie obiektywnosci ewaluacji
dziatalnosci jednostek naukowych, poprzez zastosowanie metod naukowych na kazdym
etapie opracowywania metodyki, zgodnie z zatozeniami podejscia science of science. Autorka
zastosowata metody statystyki wielowymiarowej w celu utrzymania poziomu obiektywnoS$ci
procedury badawczej. | tak dobor zmiennych dokonany zostat za pomoca:

— kryteriow merytorycznych i formalnych, w $wietle posiadanej wiedzy merytorycznej
0 badanym zjawisku wybierane sg zmienne najwazniejsze dla dokonania analizy
porownawczej badanych obiektow, a nastgpnie poddawane sg one weryfikacji ze wzgledu
na kryteria formalne;

— z zastosowaniem odpowiednich procedur statystycznych.

Do przeprowadzenia badania produktywnosci jednostek naukowych w Polsce
zgromadzono dane o jednostkach naukowych za lata 2004-2008, bedace podstawg oceny
parametrycznej MNiSW w roku 2010. Dane zostaly pozyskane z Os$rodka Przetwarzania
Informacji oraz zweryfikowane i uzupetnione na podstawie danych pozyskanych z Ministerstwa
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego na pisemng prosbe Autorki oraz bazy POLON.

Zbior danych uzupelniono o dane na temat wysokosci $rodkow finansowych
na finansowanie lub dofinansowanie dziatalnosci statutowej w latach 2003-2010. Jednym
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Z punktéw krytyki systemu oceny jednostek naukowych w Polsce w srodowisku naukowym
jest brak preferencji jednostek oszczgdnych. Autorka podjeta zatem prébe zbadania zaleznosci
mi¢dzy poziomem finansowania a osigganymi wyniki przez jednostki naukowe w Polsce,
€O ma swoje uzasadnienie w praktyce pomiaru produktywnos$ci naukowej z zastosowaniem
metody DEA. Autorka dotychczas nie spotkata si¢ proponowanym podejsciem zastosowania
metody DEA oraz uwzglednienia danych finansowych w krajowych systemach ocen
instytucjonalnych.

Dane finansowe zostaly pozyskane z Dziennikow Urzedowych MNiSW. Dane
uwzglednialy $rodki finansowe na finansowanie lub dofinansowanie dziatalnos$ci statutowej
jednostek naukowych, w tym ich zwigkszenia na dany rok. Po weryfikacji danych i ich
wstepnej analizie statystycznej przyjeto zakres z lat 2005-2008. Proces gromadzenia danych
wykazal, ze gromadzenie i analiza danych o nauce i $rodowisku naukowym w Polsce
s niejednorodne i niesystematyczne.

Do analizy przyjeto ostatecznie 40 zmiennych, i populacj¢ publicznych jednostek
naukowych, ktore podlegaly ocenie parametrycznej MNiSW z roku 2010, otrzymujacych
srodki finansowe na finansowanie lub dofinansowanie dzialalnosci statutowej. Uniwersum
stanowily 823 publiczne jednostki naukowe. Z grupy tej wylaczono jednostki artystyczne
z uwagi na specyficzne rezultaty dziatalno$ci, braki danych i brak mozliwosci ustalenia
wysokosci dotacji statutowej. Ponadto wytaczono obiekty o niepelnych danych, lub powstate
po 2007 roku. Ostatecznej obserwacji statystycznej poddano 683 obiektow, w tym 482
podstawowe jednostek uczelni, 117 instytutow badawczych, 75 jednostek naukowych PAN
I 10 innych jednostek naukowych.

Jako naktady wstepnie przyjeto dwie zmienne:

— liczbe os6b, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy (FTE), zatrudnionych
W jednostce naukowej przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych
na podstawie stosunku pracy, dla ktorych jednostka jest podstawowym miejscem pracy;

— sum e dotacji na finansowanie lub dofinansowanie dziatalno$ci statutowej w latach 2005-
2008 [tys. z1].

Pozostate zmienne charakteryzowaty rezultaty dziatalnosci naukowo-badawczej. Wstepna analiza

zmiennych wykazala, ze przyjety zbior zmiennych jest nadmiarowy 1 stabo réznicuje obiekty.

Zebrany zbior danych poddano zatem analizie statystycznej, ktora sprowadzata si¢ do analizy

parametréw opisowych, doboru zmiennych diagnostycznych i okreslenia ich charakteru.

Analiza parametrow opisowych polegala na badaniu struktury otrzymanego zbioru
indywidualnych danych statystycznych. Uwage skupialy zmienne, dla ktorych $rednia,
dominanta i mediana wyniosty 0. W zbiorze danych wiele jednostek naukowych wykazuje
wartosci zerowe w licznych Kkategoriach. Takie zjawisko wyniklo z nadmiarowego
zbioru zmiennych badz z doboru zbyt szczegétowych cech.

Etap doboru zmiennych diagnostycznych obejmowat analize korelacji zmiennych
oraz analiz¢ wskaznikow pojemno$ci informacji cech Z. Hellwiga. Dokonano analizy
wspoétzaleznosci miedzy (1) naktadami, (2) efektami oraz (3) naktadami i efektami. Istotnie
skorelowane zmienne opisujace efekty wykluczono ze zbioru zmiennych. Do okreslenia,
ktére zmienne nalezy wylgczy¢ zastosowano pomocniczo metode Z. Hellwiga.

Przeprowadzony statystyczny dobor cech kryterialnych pozwolit na wylonienie
nowego zbioru 19 charakterystyk jednostek naukowych, sktadajacego si¢ z 17 zmiennych
opisujacych wyniki dziatalno$ci naukowej jednostek oraz 2 zmiennych charakteryzujacych
ich naktady.

Dodatkowe analizy statystyczne i merytoryczne danych dostarczyly informacji
do dalszych etapow badan:

1. Zaobserwowano, ze w grupie uczelni, instytutow badawczych i jednostek naukowych

PAN istnieje znaczaca — wynoszaca 0,74 — pozytywna zalezno$¢ miedzy poziomem
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finansowania a liczbg punktow za publikacje na liscie JCR. Brak korelacji miedzy

poziomem dotacji a wskaznikiem E MNiSW.

2. Analizujac jednostki naukowe z perspektywy ich zasobow, mozna zauwazyc,
ze s3 do$¢ zrdznicowane pod wzgledem wielko$ci mierzonej liczbg zatrudnionych
0sOb przy prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych na podstawie
stosunku pracy, dla ktorych jednostka jest podstawowym miejscem pracy wynosi.

3. Srednia liczba zatrudnionych pracownikéw nie jest ekwiwalentna do $redniej wartosci
dotacji statutowej w poszczegodlnych grupach jednostek naukowych. Srednio
najwyzsze dotacje otrzymuja jednostki naukowe PAN, nast¢pnie instytuty badawcze.
Poziom dotacji statutowej uczelni i innych jednostek naukowych jest ponad
czterokrotnie nizszy.

4. Najnizszy poziom dotacji statutowej w okresie 2005-2008 przypada na 1 pracownika
uczelni — prawie 12 razy mniejszy w stosunku do jednostek naukowych PAN.

5. Sredni poziom finansowania jednostek naukowych w ukladzie geograficznym jest
zréznicowany wzgledem wojewodztw. Wojewddztwa mozna pogrupowaé w piec klas
wzgledem poziomu $redniej dotacji statutoweyj:

— mazowieckie;

— matopolskie;

— S$laskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, todzkie lubelskie;

— pomorskie, warminsko-mazurskie;

— zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie, opolskie, podkarpackie,
lubuskie, $wietokrzyskie.

Studiujac jednostki naukowe pod wzgledem uzyskiwanych przez nie rezultatow
naukowych, mozna zauwazy¢, ze najwigksza aktywno$¢ przejawiaja w obszarach publikacji
| wspolpracy z otoczeniem. Dokonujac bardziej wnikliwej analizy zbadano, jaka jest
orientacja jednostek naukowych w zakresie realizowanych obszaréw naukowo-badawczych.

W wyniku przeprowadzonych analiz skonstatowano, ze rodzaj jednostki naukowej
czy typ uczelni wskazuje na pewna charakterystyczno$¢. Majac to na uwadze, zdaniem
autorki, ocena jednostek naukowych powinna uwzglednia¢ ich specjalizacje. Kazda grupa
jednostek wykazuje pewne silne strony i stabosci. Stosowanie jednakowych miar,
a szczegolnie tych samych wag cech, do oceny wszystkich jednostek naukowych ogranicza
autonomi¢ jednostek naukowych przez komprymowanie i reglamentacj¢ swobody badawczej.
Specjalizacja instytucjonalna jednostek naukowych jest historycznie uwarunkowanym
efektem rozwoju nauki i dokonanego w niej podziatu pracy o réznym zasigegu, od instytucji,
przez $rodowisko, region do nauki $wiatowej. Zagadnienie specjalizacji instytucjonalnej
zwigzane jest z §ciSle z obszarem wiedzy i dziedzing nauki reprezentowanej przez jednostke
naukowa 1 wynika zkonieczno$ci zastosowania odpowiedniego warsztatu naukowo-
badawczego. Prowadzi to do kolejnego zagadnienia w ramach opracowania metodyki oceny
dziatalnosci jednostek naukowych, a mianowicie ich klasyfikacje w grupy jednorodne, ktora
bedzie uwzgledniata orientacj¢ dziatalno$ci naukowej. Dotychczasowa klasyfikacja jednostek
naukowych przeprowadzana w ramach oceny parametrycznej oparta byla na klasyfikacji
arbitralnej lub samodzielnej deklaracji jednostki. Podejscie to nie odzwierciedlato jednak
rzeczywistego profilu jednostek i moglo prowadzi¢ do niewtasciwej i niesprawiedliwej oceny
jednostek naukowych. W pracy podjgto si¢ zastosowania statystycznych metod klasyfikacji
obiektow. Klasyfikacja ta bedzie miata bezposredni wpltyw na uzyskane wskazniki
produktywnosci, poniewaz w metodzie DEA wynik kazdej DMU jest zalezny od pozostatych
obiektow w grupie. Oznacza to, ze nalezalo dazy¢ do takiej klasyfikacji obiektow w grupy,
aby obiekty nalezace do tej samej grupy byly jak najbardziej do siebie podobne (jak najwyzsza
homogeniczno$¢ grup obiektow), a nalezgce do réznych grup byty do siebie jak najbardziej
niepodobne (heterogeniczne).
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Klasyfikacja obiektow polegata na konstrukcji reguly decyzyjnej pozwalajacej
kwalifikowa¢ obserwacje jako realizacje poszczegolnych klas podobienstwa obiektow.
Przeprowadzone analizy wskazaly uzyteczno$¢ metody analizy sktadowych glownych
potwierdzonej metodg analizy czynnikowej. Klasyfikacji przypadkow dokonano wzgledem
wszystkich 19 zmiennych. W wyniku przeprowadzonych analiz wytoniono 6 grup
jednorodnych, ktoére spetniaty zatozenia co do liczby jednostek w grupie wzgledem liczby
zmiennych. Struktur¢ grup przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Struktura grup jednorodnych

J1 J2 J3 J4 J5 J6
Uczelnie 110 144 28 76 81 42
Jednostki naukowe PAN 35 3 2 - 19 15
Instytuty badawcze 58 1 41 3 6 8
Inne jednostki naukowe 7 - 2 1 - -

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W pracy dokonano szczegotowej interpretacji merytorycznej struktury grup. Ponadto
dokonano analizy porownawczej grup wzgledem zmiennych. Do ilustracji tego zagadnienia
wykorzystano graficzng metode prezentacji struktury danych wielowymiarowych,
zaproponowanej przez M. Rybaczuka, ktora pozwala na wizualizacj¢ relacji obiekt-obiekt,
obiekt-cecha, cecha-cecha. Graficzna interpretacja wynikow odwzorowania struktury
wielowymiarowych danych na ptaszczyzn¢ umozliwia analize porownawcza obiektow i cech,
przy czym:

— 1im blizej potozone sg punkty reprezentujace obrazy obiektow, tym bardziej podobne obiekty;

— 1im blizej znajdujg si¢ obrazy cech, tym silniejsza dodatnia korelacja miedzy nimi;

— im wyrazniej obrazy cech znajdujg si¢ po przeciwleglej stronie wzgledem $rodka kota,
tym silniejsza ujemna korelacja migedzy nimi,

— im wieksza odleglo$¢ punktu reprezentujacego obraz obiektu od obrazu cechy, tym wyzszy
poziom cechy dla danego obiektu, i odwrotnie.

X14X11

X15,

X24

X35 X47
Rysunek 3. Graficzna prezentacja wartos$ci srednich dla wyznaczonych grup jednorodnych

z wykorzystaniem metody M. Rybaczuka
Zr6dto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem autorskiego programu M. Rybaczuka Wizualizacja.
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Przyktadowo grupe J2 tworza jednostki, ktérych silng strong s3 publikacje
recenzowane Ww czasopismach zlisty MNiSW (X11) oraz monografii i rozdziatlow
w monografiach (X14, X15). Ich stabg strong sg publikacje w czasopismach z listy JCR (X9),
patenty (X24, X28), projekty UE (X35). Jednostki te $rednio otrzymuja najnizszg dotacje¢
statutowa.

W klasyfikacji jednostek naukowych w grupy jednorodne na podstawie analiz
Z wykorzystaniem metod statystycznych, mozna zauwazy¢ pewne uzasadnienie merytoryczne
— jednostki grupujg sie wokol obszaré6w naukowych z uwzglednieniem specyficznego
charakteru dziatania.

Zadanie 9. Testowanie modeli DEA, badanie ich wrazliwosci na bledy i perturbacje
danych

W literaturze brak jest jednomys$Inosci, co do stosowanego modelu. W zwigzku z tym
celem tego zadania byto dopasowanie modelu sposréd wielu wariantéw przedstawionych
W pracy.

Schemat wyboru modelu dla poszczegélnych zadan bazuje przede wszystkim
na orientacji. W wypadku przyjetych do modelu zmiennych, zdaniem autorki, nalezalo rozwazy¢
model zorientowany na efekty. Mozna uzna¢, ze jednostki naukowe maja wigkszy wptyw
na osiggane rezultaty niz na dyspozycje naktadami. Zatem nalezy przyja¢ zatozenie, ze jednostki
naukowe powinny maksymalizowa¢ efekty przy danym poziomie ponoszonych naktadéw.

Kolejng kwestig byto rozstrzygnigcie wyboru modelu o okreslonych korzysciach skali.
Wybdr statych lub zmiennych zwrotow skali zalezy od konkretnego zastosowania.
Odpowiednie analizy wskazaty na bardziej odpowiednie przyjecie zatozenia o zmiennych
korzysciach skali (VRS)

Innym istotnym zagadnieniem dotyczacym wyboru modelu jest problematyka
substytucji 1 komplementarnosci naktadow lub efektow. W Polsce jednostki naukowe
charakteryzuja si¢ rozng strukturg technologii produkcji rezultatow naukowych. Zdaniem
autorki, rezultaty osiggane przez jednostki naukowe majg generalnie charakter
komplementarny, co wskazuje uzycie modeli radialnych. Ponadto, z metodycznego punktu
widzenia i z obserwacji autorki wynika, ze modeli nieradialnych zorientowanych na efekty
nie mozna wykorzysta¢, gdy jednostki wykazuja zerowe warto$ci w niektorych rezultatach,
poniewaz dokonujgc obliczen wskaznika produktywnosci w modelach o takiej orientacji,
w takim wypadku niemozliwe jest wyznaczenie odwrotnosci S$redniej arytmetycznej
optymalnych wskaznikdéw czastkowych. Proba zastapienia wartosci zerowych wzglednie malg
liczba prowadzi do skrajnie niskich wartosci wskaznika produktywnosci. Dazac do uzyskania
modelu uniwersalnego dla wszystkich jednostek, przyjeto komplementarnos¢ rezultatow.

W badaniu produktywnosci jednostek naukowych w Polsce, w celu dokonania
szczegdtowego rangowania obiektow produktywnych, uzyteczne byto zastosowanie modelu
nadproduktywnosci. Jesli frakcja jednostek wuznanych za produktywne jest znaczna
w stosunku do liczby DMU w grupie, powstaje potrzeba ustalenia rankingu rowniez obiektow
produktywnych 1 wskazania obiektow rzeczywiscie wzorcowych. W  modelu
nadproduktywno$ci  dokonuje si¢ dodatkowego rdéznicowania jednostek uznanych
za produktywne i jest on naturalnym uogoélnieniem podstawowego modelu DEA.

Ostatecznie w pracy wykorzystano radialny model nadproduktywnos$ci o zmiennych
korzysciach skali, zorientowany na efekty (SE-VRS-0).

Duza korzyscia metody DEA jest mozliwo$¢ uwzglednienia czynnikow
srodowiskowych (niekontrolowanych), czyli zmiennych, na ktoére jednostki naukowe
nie maja bezposredniego wptywu, ale czynniki te okreslaja poziom i zakres ich dziatalno$ci.
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W celu wilaczenia do analizy zmiennych $rodowiskowych, przyjeto dwuetapowsq
procedure (ang. two-stage DEA) mierzenia produktywnosci jednostek naukowych. Najpierw
zastosowano modele zorientowane na efekty analizujgc zmienne bedgce pod kontrolg
ocenianych jednostek. Nastepnie, dokonano analizy regresji w celu okre$lenia sity i kierunku
wptywu zmiennych §rodowiskowych i skorygowano otrzymane wskazniki produktywnosci.
Zasadnicze znaczenie ma uzyskanie wiarygodnych wynikéw. Dwuetapowy sposdb mierzenia
efektywnosci byl zastosowany w przewazajacej czesci ostatnich prac dotyczacych aplikacji
metody DEA.

Przeanalizowano wptyw pieciu czynnikéw srodowiskowych:

— typ jednostki naukowej (jednostka naukowa PAN, uczelnia, inna jednostka, instytut
badawczy);

— wojewodztwo;

— wskaznik PKB wedlug wojewddztw [mln z1];

— wskaznik PKB na 1 mieszkanca wedlug wojewodztw [zt];

— dotacja statutowa w latach 2005-2008.

Istotny wpltyw na produktywno$¢ jednostek naukowych wykazata zmienna
charakteryzujaca wysoko$¢ dotacji statutowej. Autorka przyjeta dotacje statutowa jako
zmienng Srodowiskowsa, poniewaz faktycznie jednostki maja ograniczony wplyw na jej
wysokos¢ analizujac algorytm podziatu dotacji bazowej (formuta 6.3). Algorytm nominalnego
poziomu odniesienia dotacji bazowej dlajednostki naukowej co prawda uwzglednia
wspolezynnik przypisany kategorii naukowej*, lecz wptyw ten jest ograniczony.

Wieloetapowa analiza DEA powinna by¢ uzupetniona o analiz¢ wrazliwosci na btedy
i perturbacje danych. Ma to znaczenie szczegdlnie w obrebie prawidlowos$ci
I niepodwazalnosci analiz i wynikow.

Zgodnie z podejSciem przyjetym w literaturze, dokonano obliczen okreslajagcych
wrazliwos¢ klasyfikacji jednostek produktywnych 1 nieproduktywnych na wystepowanie
bledow pomiaru w modelu nadproduktywnosci. Zakldcano losowo warto$¢ zmiennych
wejsciowych  w grupie jednostek naukowych J1 szumem o rozkltadzie normalnym
N (s ;0 44,;vi), 9dzie u ;— oryginalna warto$¢ zmiennej i-tej dla obiektu j, vi — okreslony

wspoOlczynnik  zmiennosci zmiennej i, a nastgpnie dokonywano wtornych obliczen
produktywnos$ci. Procedur¢ powtarzano wielokrotnie zrdéznym poziomem wspotczynnika
zmienno$ci V; starajgc si¢ okresli¢ akceptowalny poziom bledow nienaruszajacy stabilnosci
modeli. Zaklocenia wprowadzono do wszystkich zmiennych, lecz z réznym natgzeniem
zaleznym od poziomu parametrow Sredniej 1 odchylenia standardowego. Cechy
charakteryzuja si¢ wysoka zmiennoscig. Ustalenie jednakowych poziomoéw zaktocen
dlakazdej ze zmiennych miatoby nieadekwatne przetozenie na rzeczywiste wartosci
przyjmowane przez zmienne, dlatego tez przyjeto odpowiednio 1%, 5%, 10%, 20% oraz 30%,
wartos$ci $redniej 1 odchylenia standardowego danej zmienne;.

Do wygenerowania zaklocen wykorzystano narzedzie analizy danych Generowanie
liczb losowych nalezace do pakietu Analysis Toolpak programu Microsoft Excel. Do oceny
wplywu poziomu zaktocen na klasyfikacj¢ oraz kwalifikacje jednostek w obrgbie grup
jednostek produktywnych i nieproduktywnych wykorzystano analize korelacji rang
R Spearmana, tau Kendalla oraz Gamma dla oryginalnych oraz otrzymanych po zakléceniu
zmiennych.

* obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie kryteriow i trybu
przyznawania oraz rozliczania srodkéw finansowych na nauke na finansowanie dziatalno$ci statutowe;j,
Warszawa, Dz. U. z dnia 20 stycznia 2014 r., poz. 90, zalacznik nr 2.
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Zadanie 10. Ocena i analiza porownawcza produktywnosci jednostek naukowych
w Polsce oraz dyskusja wynikéow

Celem zadania badawczego 10 byla weryfikacja zaproponowanego modelu
I oszacowanie produktywnosci jednostek naukowych.

W wyniku zastosowania wybranych metod statystycznych wyloniono zestaw
zmiennych niezaleznych opisujacych efekty uzyskiwane przez jednostki naukowe.
Zaproponowano modele oceny produktywnosci o jednym naktadzie i siedemnastu efektach
rozpatrujace dwie sytuacje (rysunek 4): bez zmiennej $srodowiskowej oraz uwzgledniajac
zmienng Ssrodowiskowg charakteryzujaca wysoko$¢ dotacji statutowej, by zbadaé¢ wptyw tej
zmiennej na uzyskane wyniki.

NAKLADY EFEKTY

—— Uprawnienia do nadawania stopnia doktora
——» habilitowanego
———» Publikacje z listy JCR
—» Publikacje z listy ERIH
— s —» Publikacje z listy MNiSW
— 5 Redakcja czasopism
—» Monografie
—» (Wjezyku angielskim i polskim)
» Rozdzialy w monografiach
» (W jezyku angielskim i polskim)
—> Licencje
Patenty (krajowe i zagraniczne)
Prawo ochronne na wzor uzytkowy
Liczba projektow UE
(koordynacja i udziat)
Warto$¢ umoéw na prace B+R
Przychody z tytutu wdrozenia prac B+R

kontrolowane

Liczba
pracownikow B+R

niekontrolowane
Dotacja statutowa

Rysunek 4, Koncepcja modelu oceny produktywnosci jednostek naukowych
Zrodto: opracowanie wilasne.

Przyjeta metodyke =zastosowano odrgbnie dla zdefiniowanych szeSciu grup
jednorodnych  jednostek naukowych J1-J6. Dokonano ogo6lnej oceny poziomu
produktywno$ci 1 wskazano gltéwne mozliwosci interpretacyjne modelu na przykladzie
wybranych  jednostek. Syntetyczne zestawienie wynikOw jednostek naukowych
W poszczegdlnych grupach przedstawiono w tabeli 7.1.

Tabela 3. Zestawienie wynikéw oceny jednostek naukowych

Grupy jednorodne
Kryterium J1 J2 J3 J4 J5 J6
Liczba produktywnych 120 148 61 63 €0 53
(57,41%) (100%) (83,56%) (78,75%) (56,60%) (81,54%)
Liczba nieproduktywnych 89 0 12 17 46 12
Liczba produktywnych 57 148 72 80 70 65
model ze zmienng §rodowiskowa  (27,27%)  (100%)  (98,63%)  (100%)  (66,04%) (100%)
Liczba nieproduktywnych 152 0 1 0 36 0

model ze zmienng Srodowiskowa
Zrbdto: opracowanie wlasne.

Wigkszos¢ jednostek naukowych uzyskuje poziom peinej produktywnosci. Mniej
niz 30% jednostek naukowych osiagneto wskaznik produktywnosci wzglednej ponizej 100%.
Sa to jednostki zakwalifikowane gtownie do grupy J1 1 J5. Nalezy jednak podkreslic,
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ze wszystkie nieproduktywne jednostki uzyskaly wynik powyze; 90% po uwzglednieniu
poziomu finansowania. Relatywnie, co czwarta jednostka naukowa uczelni osiagngta
wskaznik produktywnos$ci ponizej progu 100% (122 jednostki), a co trzecia jednostka PAN
(75 jednostek). Prawie 30% sposrod instytutow badawczych i 70% innych jednostek
naukowych moze uzyskac lepsze rezultaty naukowe przy posiadanych zasobach.

Dokonujac analizy podstawowych statystyk opisowych wynikéw, zaobserwowano,
7ze W kazdej grupie wyodrgbnia si¢ zbior jednostek naukowych o charakterze liderow.
Ksztattowanie si¢ poziomu wskaznikow produktywnosci w przyktadowych grupach
jednorodnych J3 i J5 oraz r6znice migdzy modelami przedstawiono na rysunku 4.
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Jednostki naukowe w grupie J5
SE-VRS-0 bez zmiennej sSrodowiskowej

Rysunek 5. Porownanie poziomu wskaznikéw produktywnosci w modelach DEA oraz MNiSW
) W poszczegélnych grupach jednorodnych
Zrodto: opracowanie wihasne.

Wazna korzyscig przeprowadzonej analizy metodag DEA jest mozliwos¢ okreslenia
formuly benchmarkingowej obiektow, w celu okreslenia najlepszych praktyk, ustalenia
kryteriow poprawy funkcjonowania 1 mierzenia postepéw. Formula benchmarkingowa
wskazuje wzorcowe obiekty odniesienia oraz okresla poziom natgzenia tych relacji, w celu
wyznaczenia technologii optymalnej. Technologia optymalna obiektu nieproduktywnego j jest
kombinacja technologii empirycznych poszczegdlnych obiektéw produktywnych bedacych
wzorcami dla jednostki j. Te¢ kombinacj¢ konstruuje si¢ z punktu widzenia
zmaksymalizowania efektow danej jednostki naukowej przy okreslonym poziomie
zatrudnienia i poziomu dotacji statutowej. Technologia optymalng jednostki produktywnej
jest jej technologia empiryczna. Na podstawie tej informacji oszacowa¢ mozna nadwyzki
naktadéw lub/i niedobory rezultatow, ktore wystepuja w obiekcie nieproduktywnym.
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Korzystajac z optymalnych wartosci wag 4; mozna utworzy¢ tez graf benchmarkingu
(rysunek 6).
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Rysunek 6. Graf benchmarkingowy grupy J5
Zr6dto: opracowanie whasne. z wykorzystaniem oprogramowania Gephi 0.8.2.

Graf benchmarkingowy wskazuje relacje miedzy jednostkami naukowymi w grupie
jednorodnej.  Kolorem szarym oznaczono jednostki nieproduktywne, pomaranczowym
I czerwonym obiekty produktywne, przy czym czerwone sg jednostkami najlepszymi. Linie
wskazujg relacje benchmarkingowe, tzn. okreslaja wzorcowe obiekty produktywne
dla obiektow nieproduktywnych, na podstawie ktorych ustalana jest technologia optymalna.

Ocena produktywnosci metoda DEA, umozliwia rowniez na wskazanie konkurentow
technologicznych obiektow. W modelach nadproduktywnos$ci, banchmarki jednostek
produktywnych sa ich konkurentami technologicznymi. Dla obiektéw nieproduktywnych,
rozwigzujac model DEA, sformulowany z wykluczeniem obiektow produktywnych
okreslonych w pelnym modelu, ktore stanowigc wzor do nasladowania, nie moga byc¢
jednoczesnie konkurentami, mozna okresli¢ rywali technologicznych. Konkurentem danego
obiektu beda te obiekty, ktore w zawezonym modelu DEA tworza jego technologi¢ optymalna.
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Zadanie 11. Wypracowanie propozycji metodycznych oceny dzialalnosci jednostek
naukowych opartej na koncepcji produktywnosci z wykorzystaniem
metody DEA

Zadanie 12. Zaprojektowanie modyfikacji procedury oceny parametrycznej jednostek
naukowych stosowanej przez MNiSW

Autorka zaproponowata adaptacj¢ koncepcji produktywnos$ci nauki i model ilo§ciowy
oceny i analizy produktywnosci jednostek naukowych oparty na metodzie Data Envelopment
Analysis. Wykorzystanie metody DEA, nowego na gruncie polskim narzedzia pozwalajacego
na ocen¢ produktywnos$ci nauki, mialoby wigksza warto$¢ uzytkowa, gdyby pomiar odbywat
si¢ systematycznie. Oprocz ustalenia biezacej produktywnos$ci opartej na metodzie DEA,
ewaluacji mozna byloby wowczas podda¢ wpltyw zmian w systemie nauki na ogdlne
tendencje oraz na stalo$¢ pozycji poszczegdlnych jednostek w rankingach. Regularnie
monitorowanie nakladow i wynikéw osiggnietych przez jednostke naukowa w czasie,
mogtoby takze doprowadzi¢ do wskazania wiasciwych kierunkéw zmian w systemie nauki.
Podejmowanie decyzji na podstawie analiz ponawianych w dluzszym czasie, a nie w jednym
okresie, jest duzo bardziej wilasciwe. Pojedyncza zaobserwowana sytuacja moze miec
przyczyne w niezwyktym splocie okolicznos$ci, ktore nie pojawig si¢ ponownie. Jednak, gdy
wyniki utrzymuja si¢ przez kilka okresow, ryzyko przypadkowos$ci maleje. Warunkiem
wyjscia zastosowania metody DEA poza ramy jednorazowego pilotazowego projektu, jest
zaimplementowane analitycznych narzedzi metody DEA wewnatrz systemu informacyjnego
regularnie zbierajacego, przetwarzajacego i raportujagcego dane o ponoszonych naktadach
oraz osiagni¢ciach jednostek naukowych. Opracowany przez autorke proces systematycznej
oceny produktywnosci jednostek naukowych obejmujacy 12 etapéw przedstawiono
na rysunku 7.
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Specyfikacja statystyczna zmiennych

Klasyfikacja statystyczna obiektow
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|
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|
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|
|

Monitorowanie postepow

Rysunek 7. Proces systematycznej oceny produktywnosci z zastosowaniem metody DEA
Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Projektowanie ewaluacji i oceny instytucjonalnej rozpoczyna si¢ od okreSlenia
zatozen, zdefiniowania celow i sprecyzowania jej funkcji. Ma to odniesienie do zatozen
polityki naukowej, cyklu polityki naukowej i powigzan z innymi instrumentami polityki
naukowej. W kontek$cie tych dzialan nastgpuje rozpoznanie zasoboéw informacyjnych
oraz ustalenie roli grup interesariuszy na roznych etapach ewaluacji. Sprecyzowanie zasad
systemu ewaluacji obejmuje ustalenie ram czasowych i metodologicznych ewaluacji.

Drugi etap proponowanego procesu to pozyskanie danych o jednostkach naukowych
oraz o poziomie finansowania blokowego na dziatalno$¢ naukowa.

W Polsce zauwazy¢ mozna brak konsultacji srodowiskowych w zakresie doboru
kryteriow oceny jednostek naukowych. Istotne jest zaangazowanie wielu interesariuszy
w celu konstrukcji arkusza danych i okreslenia mozliwie szerokiego zestawu efektow
dziatalnos$ci naukowej. Zdaniem autorki, ocena jednostek naukowych nie musi odzwierciedla¢
spoteczno-gospodarczych celow panstwa, poniewaz te sg kontrolowane w procesie alokacji
srodkéw konkursowych. Zgodnie z koncepcja produktywnosci, powinno si¢ gromadzié
mozliwie obszerng wstepnag liste zmiennych, ktére moga okazaé si¢ znaczace i uwzgledniaé
w tym zakresie wszelkie efekty naukowe (artefakty naukowe lub ustugi), ktore majg pewna
warto$¢ (niekoniecznie okreslong jawnie) wynikajace z dziatalnosci jednostki naukowej.
Wazne jest dazenie do osiggnigcia pewnej rownowagi pomiedzy jednolitosciag kryteriow a ich
zréznicowaniem ze wzgledu odmiennosci dyscyplin oraz specyfike poszczegdlnych typow
jednostek.

Innym waznym aspektem jest poréwnywalno$¢ danych, ktorej sprzyja stosowanie
parametrow ilo$ciowych, ale odnoszacych si¢ do jakiego$ systemu jakosci. Przyktadowo
jest to liczba habilitacji, publikacje w czasopismach recenzowanych, cytowania, warto$¢
realizowanych projektow naukowo-badawczych.

Autorka uwaza, ze zaproponowany model mozna wzbogaci¢ o dodatkowe zbiory
danych i odpowiednig ich analizg. Z przegladu literatury i doswiadczen miedzynarodowych
w zakresie oceny jednostek naukowych wynika, Ze istotne zmienne -charakteryzujace
jednostki naukowe to migdzy innymi:

— liczba pracownikéw na poszczeg6lnych stanowiskach (naktad);

— liczba habilitacji (efekt);

— liczba przewodow doktorskich i uzyskanych doktoratéw w jednostce i poza nig (efekt);

— referaty i publikacje konferencyjne rejestrowane we wskazanych bazach bibliograficznych
(efekt);

— zagraniczna 1 mie¢dzynarodowa wspolpraca w zakresie publikacji, konferencji
I pozyskiwania funduszy zewnetrznych (efekt);

— najwazniejsze przejawy uznania dla pracownikéw naukowych (nagrody i wyrdznienia
naukowe, zaproszenia do podejmowania najwigekszych konferencji, dziatalnos¢
organizacji konferencji, redaktorstwo, cztonkostwo akademii) (efekt);

— dane o spotecznym wymiarze 1 wptywie dziatalno$ci naukowej na poziomie lokalnym,
regionalnym, krajowym i migdzynarodowym (efekt);

— krajowe 1 zagraniczne staze naukowe pracownikow, wizyty naukowe w kraju i za granica,
wizyty naukowcow z kraju i zagranicy (efekt);

— udziat pracownikow jednostki naukowej w ksztalceniu na I, II i III stopniu (zmienna
srodowiskowa).

Zdaniem autorki, jednym z wazniejszych aspektow oceny jednostek naukowych jest
odniesienie si¢ do poziomu finansowania. Nalezy jednak uwzgledni¢ pelng kwote dotacji
na badania. W Polsce, oprocz dotacji na finansowanie lub dofinansowanie dziatalnosci
statutowej, jednostki naukowe otrzymuja z MNiSW*:

*2 MNiSW, Akty prawne, www.bip.mnisw.gov.pl [27.11.2014].
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— dotacje na badania wtasne;

— dotacje na utrzymanie potencjatu badawczego;

— dotacje na finansowanie utrzymania specjalnych urzadzen badawczych;

— dotacje na finansowanie zadan z zakresu dziatalno$ci upowszechniajacej naukg;

— dotacje na finansowanie wspolpracy naukowej z zagranica;

— dotacje na badania wspoélne sieci naukowej;

— dotacje na finansowanie dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu badan naukowych
lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, shuizacych rozwojowi mtodych
naukowcOw oraz uczestnikow studiow doktoranckich;

— inne dotacje celowe.

Weryfikacja danych zastosowanych w ocenie parametrycznej 2010 przeprowadzona
przez autorke, wykazala zastrzezenia co do rzetelnosci pewnych danych. Nalezy zatem
wprowadzi¢ kontrole jakosci danych.

Kolejnym etapem w procesie oceny jednostek naukowych jest analiza statystyczna
zbioru danych. W dotychczasowej ocenie MNiSW zauwazy¢ mozna brak analizy
wlasciwosci statystycznych danych. Zmienne skorelowane prowadza do niewlasciwych
proporcji zmiennych w ocenie i zafalszowuja obraz o rzeczywistej dziatalnosci jednostek
naukowych. Natomiast decyzje o wyborze zmiennych do oceny produktywnosci wymagaja
umocowania na podstawach empirycznych.

Szczegblnie oryginalnym podejsciem jest zaproponowanie na kolejnym etapie
statystycznej klasyfikacji jednostek naukowych w grupy jednorodne. Dotychczasowa
klasyfikacja grup jednorodnych, zar6wno arbitralna, jak 1 oparta na deklaracjach jednostek
naukowych, nie zapewniata dostatecznej separowalnosci grup jednorodnych. Nazwy
podmiotow oraz ich struktura nie wskazujg jednoznacznie specyfiki jednostki. Zastosowanie
wlasciwych metod statystycznych pozwala na przeprowadzenie analizy poroOwnawczej
obiektéw faktycznie jednorodnych pod wzgledem struktury technologii produkc;ji.

W dalszej kolejnosci nastgpuje wybor zmiennych, dobor modelu i jego orientacji.
Okreslenie czynnikdéw analizy, czyli wejs¢ 1 wyjs¢, jest jednym z najtrudniejszych elementéw
w analizie produktywnosci metoda DEA. Wybor tych czynnikow ma ogromy wplyw
na wyniki i budzi najwigksze kontrowersje w $rodowisku naukowym. Warto dokonac
symulacji kilku wariantdow modeli, r6znych poziomow agregacji danych badajac zgodnos¢
otrzymywanych wynikow.

Jesli chodzi o wybdr modelu, autorka postuluje stosowanie modelu DEA
nadproduktywnos$ci zorientowanego na efekty. Model taki szczegdlnie pozwala w sposob
czytelny wytoni¢ lideréw, oznaczanych jako jednostki o kategorii A+. Orientacja modelu
na efekty jest bardziej uzasadniona od modelu dazacego do minimalizacji naktadow.

Wiasciwie kazdg aplikacje modelu DEA do oszacowania produktywnosci jednostek
powinna poprzedza¢ analiza jego wrazliwo$ci. Przetestowa¢ warto zgodno$¢ osigganych
przez jednostki wynikow zarowno w wypadkach liczby branych pod uwage wejs¢ 1 wyjsc,
jak i wptywu zaburzen i bledow danych. Autorka w swoich badaniach pomingta analizy
liczby zmiennych, gdyz zostal on zredukowany do minimum po analizie statystycznej
I usuni¢ciu zmiennych o niepewnych danych.

Po uzgodnieniu modelu nastepuje jego weryfikacja empiryczna, czyli ocena poziomu
produktywnosci jednostek naukowych i interpretacja wynikow. Wymiernym efektem
calej procedury jest przyznanie okreslonej kategorii, a w konsekwencji przypisanie regut
alokacji dotacji podmiotowe;.

Duzg korzyscig zaproponowanej procedury jest sformulowanie rekomendacji
dla jednostek naukowych ze wskazaniem stabych i silnych stron, obszarow i zakreséw
poprawy oraz potencjalnych obiektéw wzorcowych.
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Istotnym elementem jest komunikacja wynikéw. W $rodowisku naukowym oczekuje
si¢ przedstawienia wynikdw oceny wraz z analiza, czy osiggni¢to zamierzone cele,
Z mozliwoscig wzajemnego poréwnania. Wazne, aby jednostki mialty mozliwos¢
skomentowania raportow.

Ostatnim etapem procesu 1 jednoczes$nie taczacym z kolejng jego iteracja jest
Monitorowanie postepéw poprzez porownywanie wynikow w czasie. Wsparciem moze by¢
wspomniany wczesniej raport samooceny, w ktorym jednostka deklaruje wypehienie
rekomendacji i zalecen z poprzedniej oceny.

Zaproponowane podej$cie odpowiada na uwagi krytyczne $rodowiska. W tabeli 4
zaproponowano rozwigzania dla dyskusyjnych etapéw metodyki oceny parametryczne;.

Tabela 4. Zestawienie wynikéw oceny jednostek naukowych

Etapy oceny Ocena parametryczna MNiSW Model autorski
Dobor kryteriow dobor arbitralny analiza statystyczna
Klasyfikacja jednostek dobor arbitralny analiza statystyczna

" iy , . metoda DEA
Dobér wag kryteriéw dobor arbitralny (optymalizacia liniowa)
Klasyfikacja zmiennych w zakresy | doboér arbitralny brak
Wagi zakresow dobor arbitralny brak

wskaznik E

OP1999-0OP2010 wazona suma punktow
oceny parametrycznej do przeliczeniowej | wskaznik

liczby N zatrudnionych do prac B+R; produktywnosci,
OP2013 metoda poréwnan parami z metoda DEA
uwzglednieniem arbitralnie przyjetych
wartos$ci jednostek referencyjnych
Kategoryzacja podzial arbitralny wyniki metody DEA
Zroédlo: opracowanie wiasne.

Ocena poziomu dzialalnosci
naukowej

Wypracowana metodyka ma umozliwia¢ mozliwie obiektywne traktowanie procesu
badawczego. Pozadany kierunek ewolucji systemu parametrycznego to coraz bardziej
syntetyczna wycena wybranych, jednoznacznie zdefiniowanych elementow aktywnosci
naukowej, dokumentujgcych pozycje dorobku jednostki badawczej na tle nauki polskiej
| Swiatowej. Systematyczne przygladanie si¢ procesom w obszarze dziatalno$ci naukowej
zachodzacym w jednostkach naukowych, $wiadomo$¢ naktadow oraz powstajacych w wyniku
ich transformacji efektow oraz ich naukowa konfrontacja przyczyni si¢ do zwigkszenia
przejrzystosci oceny jednostek naukowych oraz utatwi alokacje $rodkow publicznych i ich
rozliczalno$¢ przed interesariuszami.
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7. PODSUMOWANIE

Podjeta w rozprawie doktorskiej problematyka analizy i oceny produktywnosci
jednostek naukowych z zastosowaniem metody Data Envelopment Analysis stanowita duze
wyzwanie badawcze, zardwno ze wzgledu na probe nowatorskiego ujecia tematu,
jak i panujgcy — zdaniem autorki — chaos pojeciowy i metodologiczny w literaturze
przedmiotu oraz w praktyce oceny jednostek naukowych.

W przekonaniu autorki, zasadniczy problem badawczy niniejszej rozprawy polegajacy
na analizie mozliwosci wykorzystania koncepcji produktywnosci do warto$ciowania
| porownywania dorobku jednostek naukowych oraz zastosowanie tej koncepcji
w zarzadzaniu organizacja i finansowaniem badan naukowych zostal rozwigzany pomysinie.
TreSci zaproponowane w rozprawie mogg stanowi¢ wypelnienie luki badawczej w zakresie
zarzadzania badaniami naukowymi oraz oceny produktywnosci jednostek naukowych,
a zaproponowana metodyka wnosi nowy wkiad do wiedzy z zakresu nauk o zarzadzaniu
(warto$¢ poznawcza) oraz moze stanowi¢ narzedzie uzyteczne dla decydentow,
jak i jednostek naukowych do inicjatyw podejmowanych z zakresie oceny jednostek
naukowych w Polsce przez MNiSW (warto$¢ aplikacyjna). Opracowana metodyka
ma charakter nowatorski, rowniez w kontekscie piSmiennictwa zagranicznego.

W rozprawie wykazano, ze:

— analiza produktywnos$ci jednostek naukowych daje mozliwos¢ oceny wykorzystania
ich zasobow materialnych i niematerialnych;

— zastosowanie  metody @ DEA  oraz  zastosowanie =~ metod  statystycznych
w procedurze oceny produktywnosci zwigksza obiektywno$¢ i wiarygodno$¢ wynikow.
Uwzglednienie czynnikow $rodowiskowych w ocenie produktywnosci jednostek
naukowych pozwala na pehliejsze rozpoznanie 1 wyjasnienie uwarunkowan
ich dziatalnosci.

— parametryczna MNiSW wykazuje w jej dotychczasowym ksztalcie wiele stabosci 1 istnieje
koniecznos$¢ jej dalszego doskonalenia merytorycznego i formalnego — na podstawie analiz
statystycznych, analizy postulatow krytycznych srodowiska oraz dokumentow

— adaptacja koncepcji produktywnosci 1 zastosowanie metody DEA umozliwia ksztalttowanie
instrumentow zarzadzania organizacjg i finansowaniem badan naukowych.

Tym samym pozytywnie konfirmowano hipotezy badawcze postawione w rozprawie.

Realizacja zadan badawczych pozwolita — zdaniem autorki — na osiagnigcie zaktadanych
celow rozprawy. W zakresie poznawczym przeprowadzono szeroka i poglebiong dyskusje nad
poréwnywaniem i wartosciowaniem dorobku instytucji naukowych, dokonano szerokiej
analizy i oceny istniejacych modeli systematycznej oceny jednostek naukowych oraz wskazano
obszary dyskusyjne metodyki oceny parametrycznej stosowanej przez MNiSW. W zakresie
metodycznym opracowano procedure oceny dziatalnosci jednostek naukowych oparte;
na koncepcji produktywnos$ci z wykorzystaniem metody Data Envelopment Analysis (DEA).
W zakresie utylitarnym zaprojektowano proces systematycznej oceny produktywnos$ci
z zastosowaniem metody DEA jako propozycje modyfikacji procedury oceny parametrycznej
jednostek naukowych stosowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w Polsce.

W opinii autorki, zagadnienie oceny i analizy produktywnosci jednostek naukowych jest
niezwykle interesujacym i obszernym zagadnieniem badawczym. W opinii autorki,
przeprowadzone W rozprawie rozwazania — zarOwno Ww warstwie teoretycznej,
jak i empirycznej — moga stanowi¢ podstawe i inspiracj¢ do dalszych prac z tego zakresu.
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