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Wprowadzenie

Na wstepie nalezy wyjasnié, iz autorzy artykutu styczno$¢ z prawem maja na co dzien
— dr Karol Dabrowski jako wykladowca 1 praktyk zatrudniony w kancelarii radcowskiej,
a Szymon Grabarczuk jako student I roku prawa i dziatacz spoteczny. Jednoczesnie aktywnie
edytuja internetowa encyklopedie Wikipedia. Dr Dabrowski specjalizuje si¢ w biogramach
1 thumaczeniach artykutow z obcojezycznych Wikipedii, prowadzit tez przez rok Wiki-portal
Prawo oraz jest autorem pigciu wiki-podrgcznikow w serwisie Wikibooks (siostrzanym
projekcie Wikipedii): ,,Historia administracji”, ,,Logika prawnicza”, ,,Nauka administracji”,
,Ulice miasta Lublina”, ,,Zatrudnianie os6b gluchoniewidomych” oraz wspdtautorem jednego
,Genealogia Piastow”. Natomiast Szymon Grabarczuk wspottworzy polska Wikipedi¢ jako
jeden z administratorow, zajmujac wysoka pozycje wsrdd innych uzytkownikow.

Asumpt do przeprowadzenia badania dat fakt (ktory autorzy odkryli przypadkowo i ze
zdumieniem), iz baza Infor-Lex-Administracja zarejestrowata az 223 orzeczenia sadoéw
polskich 1 innych, w ktoérych uzasadnieniach pojawita si¢ wzmianka o Wikipedii. Liczba ta
obejmowala wszystkie orzeczenia, w ktdrych uzasadnieniach padlo stowo ,,Wikipedia”. Taki
byt punkt wyjscia do rozpoczgcia badan. Dopiero potem dokonano przegladu tresci
uzasadnien wszystkich orzeczen.

Autorzy zamierzali sprawdzi¢, czy uzycie stowa ,,Wikipedia” bylo przypadkowe, czy
zamierzone, a jesli tak, to w jaki sposob sady i strony postgpowania wykorzystaty informacje
pochodzace z internetowej encyklopedii Wikipedia. Dazono do sprawdzenia, czy Wikipedia
stata si¢ naturalnym zZrodltem wykorzystywanym przy wykladni jgzykowej (czego autorzy si¢
spodziewali). Przy okazji autorzy chcieli si¢ dowiedzie¢, czy uzywanie jej jest ,tajemnica

poliszynela”, biorac pod uwagg stereotypowe i krytyczne sady na jej temat. Dlatego tez



nawigzano do krytyki Wikipedii obecnej w mediach. Jednakze — co roéwniez byto
zaskoczeniem dla autoréw — sady i strony korzystaja z Wikipedii na rozne sposoby, a stowo

,Wikipedia” wystgpuje w uzasadnieniach orzeczen sadowych w bardzo r6znym kontekscie.

Metoda badan

Analizie poddano zawartos¢ bazy Infor-Lex-Administracja
(http://administracja2.inforlex.pl/szukaj.html) wedlug stanu zawartosci na dzien 22 sierpnia
2011 roku. Korzystano z serwerdw Informatorium Biblioteki Gtéwnej UMCS w Lublinie.

Uzyto bazy Infor-Lex-Administracja, a nie bazy Lex Omega, gdyz serwis Lex Omega
nie wyszukuje poprawnie stéw kluczowych, jakim bylo hasto ,,Wikipedia”. Uzywajac bazy
Lex Omega nalezaloby oddzielnie wyszukiwa¢ stowo ,,Wikipedia” wraz z odmianami, tj.
»Wikipedii”, ,,Wikipedi¢” itp., co mijatlo si¢ z celem badania. Nawet wpisujac do
wyszukiwarki szukane stowo wraz ze wszystkimi odmianami w liczbie pojedynczej i mnogie;j
w serwisie Lex Omega uzyskano wynik tylko 53 orzeczen.

Majac jednak konkretne sygnatury udato si¢ we wszystkich wypadkach uzupehié
wyciagi z orzeczen zawarte w bazie Infor-Lex-Administracja o dane wlasnie z serwisu Lex-
Omega, bazy Eur-Lex', wyszukiwarki orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)?
oraz Krajowej Izby Odwotawczej (je$li chodzi o przetargi)®. Ponadto wyszukiwarka orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) wskazata ogélem 185 orzeczen sadow
administracyjnych, gdzie w uzasadnieniu wyroku wspomniano o Wikipedii. Orzeczenia
wykryte przez wyszukiwarke Infor-Lex-Administracja, dla uniknigcia omytek, sprawdzano
dodatkowo wiasnie w bazie orzeczen NSA.

Autorzy odrzucili stynny w §rodowisku wikipedystow wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, gdzie przeciwko Stowarzyszeniu Wikimedia Polska oraz jednej z administratorek
Agnieszki K. ps. Nova (cztonkini zarzadu Stowarzyszenia II i III kadencji) skierowano pozew
o naruszenie dobr osobistych®. Powdd — znany i kontrowersyjny bloger Arnold B. — sprawe
zreszta przegral. Dlatego tez finalnie poddano analizie 222 orzeczenia.

Warto dodaé, iz baza Infor-Lex-Administracja wychwycita ponadto:

- 2 rozporzadzenia unijne, w ktérych treSci odwotano sie do Wikipedii’,

'http://eur-lex.europa.eu/pl/index.htm (dostep 24.08.2011).

*http://www.orzeczenia-nsa.pl/ (dostep 24.08.2011).
*http://www.noweprzetargi.com/ (dostep 24.08.2011).

* Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. I ACa 949/09.

> Rozporzqdzenie Komisji (UE) NR 821/2010 z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie wykonania rozporzqdzenia
(WE) nr 808/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczqcego statystyk Wspolnoty w sprawie spoteczenstwa
informacyjnego (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, L rok 2010 nr 246 poz. 1); Rozporzqdzenie wykonawcze
Rady (UE) NR 452/2011 z dnia 6 maja 2011 r. nakladajqce ostateczne clo antysubsydyjne na przywoz cienkiego
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- 51 interpretacji podatkowych izb skarbowych,

- 35 artykutéw, miedzy innymi w takich czasopismach jak ,,Gazeta Prawna”, ,,Personel 1
Zarzadzanie”, ,,Prawo Przedsigbiorcy” itp.

- 10 porad zamieszczanych w periodykach fachowych (,,Rachunkowo$¢ Budzetowa”,
,Monitor Ksiggowego” itd.)

Daje to niemate pole do prac badawczych. W kolejnym czasie autorzy zamierzaja
dlatego przeprowadzi¢ badania jako$ciowe nad sposobem korzystania z Wikipedii przez
prawnikow — z jednej strony studentow prawa, a z drugiej praktykow i naukowcoéw. Ponadto
interesujace na przysztos¢ jest sprawdzenie jakosci artykuldow o tematyce prawnej
umieszczanych na tej najstynniejszej internetowej encyklopedii prawa. Tym bardziej, iz
zarejestrowanych uzytkownikéw deklarujacych znajomos$¢ terminologii prawniczej (czyli
w domysle prawnikoéw i studentow prawa) jest na dzien 28 sierpnia 2011 roku 254°. Nie
wiadomo oczywis$cie, jak wielu z nich aktywnie edytuje ta internetowa encyklopedig.

Krytyka Wikipedii pochodzi z wielu zrodet. Krytycy zarzucaja jej, ze jest wtornym
zrodtem informacji, niestabilnym z powodu dowolnych i anonimowych mozliwos$ci usunigcia
czy tez dodania dowolnego fragmentu tekstu. Nie posada tez - ich zdaniem - wystarczajacego
autorytetu 1idostatecznej pewnosci, by mogla by¢ wykorzystywana w opracowaniach
naukowych. Takze ogolna dostgpnos¢ edytowania Wikipedii 1 brak eksperckiej weryfikacji
kazdej edycji dawata przeciwnikom argument, iz wtasciwie Wikipedia nie jest encyklopedia,
gdyz wielu autorow tekstow nie legitymuje sie tytutami i stopniami naukowymi’.

Krytykowana jest takze mierna jako$¢ jezyka, jakim postuguje si¢ czg$¢ edytorow
Wikipedii, nieproporcjonalno$¢ objetosci 1 jakosci haset do ich rzeczywistej wagi czy

wykorzystanie watpliwych zrodet®.

Wyniki badan

Jako, ze omawiana baza znalazla orzeczenia nie tylko sadéw polskich — sadow
powszechnych — dlatego tez w dalszej czeSci artykutu autorzy uzywaja sformulowania
ogolnego ,,instytucje sadowe”. Wyraz ,Wikipedia” pojawil si¢ w uzasadnieniach
nastgpujacych instytucji sadowych:
- ETS — 6 razy,

- sadoéw administracyjnych — 200 razy, w tym:

papieru powleczonego pochodzqcego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, L
rok 2011 nr 128 poz. 18).

Shttp://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria:User_praw (dostep 28.08.2011).

7 http://pl.wikipedia.org/wiki/Krytyka Wikipedii (dostgp 29.08.2011).

 Tamze.
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1. NSA - 13 razy,

2. wojewodzkich sadow administracyjnych — 187 razy,
- Krajowej Izby Odwotawczej — 15 razy,

- Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu — 1 raz.

Interesujace, iz nie wykryto orzeczen Sadu Najwyzszego i tylko jedna sprawe toczaca
si¢ przed regionalna izba obrachunkowa. Wsréd wojewodzkich sadow administracyjnych
wyrézni¢ mozna:

- gliwicki — 81 razy,

- warszawski — 42 razy,

- olsztynski — 29 razy,

- wroctawski — 9 razy,

- bydgoski i krakowski — 5 razy,

- gdanski, kielecki, t6dzki, szczecinski — 3 razy,

- lubelski, opolski, poznanski, rzeszowski — 1 raz.

Badaniem obje¢to orzeczenia wydane od 13 lutego 2005 (opinia rzecznika generalnego
Ruiz-Jarabo Colomer z dnia 13 lutego 2005 r. — Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, sprawa C-112/05) do 18 maja 2011 roku (wyrok NSA z dnia
18 maja 2011 r., sygn. II GSK 553/10). Odmiennie potraktowano uzasadnienia, w ktorych
tylko pojawita si¢ wzmianka o Wikipedii; a inaczej te, w ktorych sad wyraznie powotat si¢ na
Wikipedig.

Wikipedia pojawila si¢ w nastepujacych sprawach:

- celnych — 127 razy,

- podatkowych — 25 razy,

- administracyjnych — 16 razy,

- z zakresu zaméwien publicznych — 15 razy,
- budowlanych — 14 razy,

- patentowych — 14 razy,

- projektow unijnych — 3 razy.

Autorzy zastanawiali si¢ nad zbiorczym ujgciem spraw celnych i podatkowych
w jeden zbidr spraw ,,celno-podatkowych”. Przyjeto jednak takie rozroznienie, w ktorym za
sprawy celne uznano te, w ktorych strona odwotywata si¢ od decyzji organu celnego, nawet,
jesli dotyczyly podatku akcyzowego lub podatku VAT. Natomiast sprawy podatkowe to te, w
ktorych strona kwestionowata decyzje organu podatkowego oraz sprawy dotyczace podatku

od nieruchomosci, czy podatku rolnego.



Wyjasni¢ réwniez nalezy, w jaki sposéb odrdzniono sprawy dotyczace wykladni
jezykowej z uzyciem Wikipedii od spraw, w ktorych wykorzystano Wikipedi¢ jako zrodto
informacji. Jesli organ administracji publicznej lub instytucja sadowa definiowata dane
pojecie na bazie Wikipedii — to byla wykladnia jezykowa’. Jezeli natomiast organ lub sad
poszukiwat informacji na temat jakiego$ faktu lub jakiej$ rzeczy (materialnej, niematerialne;j),
zjawiska, wydarzenia historycznego, obiektu geograficznego, to woéwczas autorzy uznawali
takie dzialanie za skorzystanie z Wikipedii jako zrdédta informacji. Udato si¢ wyr6znié
sprawy, w ktorych Wikipedia byla wykorzystywana jako Zrodto informacji specjalistycznych,
historycznych oraz geograficznych.

Przyktadowo siggano do Wikipedii poszukujac informacji historycznych na temat
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, aparatu represji w latach 1944-1950
1 Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie (Il SA/Kr 1297/06); otwarcia potaczenia kolejowego
Betuweroute migdzy portem Rotterdam a granica z Niemcami (KIO/UZP 954/10); wysokosci
inflacji w Polsce w latach 1985-1989 (I SA/L.d 1074/10; I SA/Ld 1075/10); charakteru obozu
dla robotnikoéw przymusowych w Niemczech (II SA/Ke 468/10); obrotu dewizami w czasach
PRL (I SA/O1390/09;1 SA/O1391/09).

Wikipedia stuzyla stronom, organom i instytucjom sadowym za zrddto informacji
specjalistycznej migdzy innymi o tym, czy czeresnia ptasia i czeremcha amerykanska sa
drzewami owocowymi'’; co to jest OEM; jakie silniki byly montowane w samochodach
osobowych marki Volvo; jakie sa sktadniki oleju silnikowego; sposobu wykorzystania ziaren
dyni do produkcji oleju z pestek dyni (V SA/Wa 1037/06); czy tez rodzajéw wodek.

Sporo orzeczen dotyczylo farmaceutykow. Dyrektor izby celnej sprawdzat, czego
sktadnikiem jest ,,moklobemid”, ,,indapamid”, ,,simwastatyna”, ,lowastatyna”, ,,diclofenac”,
,.simwastatyna”'",

Ponadto Wikipedia shuzyta rowniez jako zrodto dowodowe (autorzy artykutu odroznili
tym samym zrodto dowodowe od srodka dowodowego). Korzystano z Wikipedii w tym
charakterze zwtaszcza w sprawach patentowych i z zakresu zaméwien publicznych.

Jak juz wspomniano, Wikipedia byla uzywana jako zrodto do wyktadni jezykowe;.
W uzasadnieniach orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego z jej pomoca ustalano tresci

nastgpujacych wyrazen: ,,nawo6z koprolitowy”, ,,humus”, ,,dom jednorodzinny wolnostojacy”

? Por. T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, CH Beck, Warszawa 2009, s. 239; H.
Groszyk, A. Pieniazek, G.L.Seidler, Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2008, s. 187.

1% Chodzilo o to, czy na ich wyciecie jest wymagane zezwolenie. Zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 grudnia
2010 r., sygn. II SA/Lu 580/10.

Zob. wyrok o sygn. IIl SA/Wa 1694/09; 1Il SA/Wa 1725/09 i nastepne.



oraz ,sie¢” (w znaczeniu ,sie¢ szkot”). Sposrod wojewodzkich sadow administracyjnych
wyktadnia jezykowa z uzyciem Wikipedii najczesciej pojawiata si¢ w uzasadnieniach
orzeczen Sadu Administracyjnego w Warszawie (18 termindw, m. in. ,,adres IP”, ,higiena”,
»tozsamos$¢”, ,,fuga”). Poza tym uzasadnienia wojewodzkich sadéw administracyjnych
zawieraly wykladni¢ jezykowa wyrazen takich jak: ,,uprawnienie”, ,,jezioro”, ,legalizacja”,
LHtermin”, ,sklep monopolowy”, ,kleska zywiolowa”. Szczegoélnie czgsto wystepuje
wyktadnia jezykowa poje¢ z dziedziny budowlanej: ,.filar”, ,kondygnacja”, ,poddasze”,
»pergola”, ,altana”, ,elewacja”. Natomiast w uzasadnieniach wyrokow Krajowej Izby
Odwotawczej wyktadnia jezykowa dotyczyta najczesciej pojec specjalistycznych: ,,robotyka”,
,»Schemat blokowy”, ,.klucz sprzetowy” czy ,,Solid State Drive”.

Wigkszos¢ spraw celnych dotyczyta klasyfikacji towardéw, a co za tym idzie zaptaty
naleznos$ci podatkowych i celnych. Wielokrotnie powtarzat si¢ kazus ,Jarwy ochotki”, ktory
dotyczyt glosnej sprawy z 2009 roku, opisywanej w telewizyjnym programie ,,Sprawa dla
reportera”. Szereg wyrokow gliwickiego sadu administracyjnego dotyczyto firm
z wojewodztwa S$laskiego, ktére zajmowaly si¢ dystrybucja ochotki — pokarmu dla ryb
akwariowych. Larwy ochotki sprowadzano gtéwnie z Biatorusi i Ukrainy. Przez dtugi czas
byly traktowane przez importeréw jako ,pasza”, ,,produkt pochodzenia zwierzgcego”,
»Zwierz¢ta martwe” 1 tak tez kwalifikowane pod wzgledem podatkowym, z obnizonym
podatkiem VAT. Jednak w 2004 roku urzedy celne zmienity interpretacje i klasyfikacje
ochotek. Import larw zaczgly wigce traktowac jako import zwierzat zywych ze wyzsza stawka
podatku VAT; zadajac zaptacenia zaleglych ich zdaniem nalezno$ci'.

Kolejno mozna doda¢, iz warszawski sad administracyjny rozpatrywat gtownie sprawy
patentowe 1 odnoszace si¢ do projektow unijnych; za$ olsztynski — celne (o ktoérych bedzie
zreszta nizej mowa).

Sprawy podatkowe dotyczyly podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku
dochodowego od osoéb fizycznych, podatku VAT, podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
przywrocenia terminu oraz interpretacji podatkowych. Sprawy administracyjne natomiast —
uprawnien kombatanckich, nostryfikacji stopnia naukowego, akt stanu cywilnego, nadzoru
nad samorzadem terytorialnym, pozwolenia na bron, ochrony danych osobowych,
postgpowania dyscyplinarnego, rekompensaty za mienie pozostawione poza granicami RP
oraz zezwolenia na sprzedaz alkoholu; za$ budowlane pozwolenia na budowg, budowy stacji

telefonii komorkowej, planu zagospodarowania przestrzennego, rozbiorki pomnika i budowli.

Phttp://www.telemagazyn.pl/program/3500198000.html.
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Przyklady

Dla przyktadu warto przedstawi¢ kilka najbardziej interesujacych — zdaniem autoroéw
— spraw, w trakcie ktorych siggni¢to do Wikipedii. W sprawie celnej toczacej si¢ przed NSA
(I GSK 1169/09) dyrektor izby celnej siggnal do Wikipedii ustalajac szacunkowa ceng
sprowadzonego z USA zabytkowego sportowego pojazdu. Z encyklopedii zaczerpnigto
informacj¢ o cenie tego modelu w 1967 roku. Autorzy ustalili, iz chodzito o Ramblera Rebel
SS, zaliczanego do tzw. ,muscle cars”. NSA stwierdzil woéwczas, iz ,nie kwestionuje
mozliwos$ci postugiwania si¢ danymi zamieszczanymi w Wikipedii, pod warunkiem, Ze nie
stanowia one wylacznej podstawy rozstrzygnigcia i znajduja oparcie w jeszcze innych
(choéby pobocznych) dowodach™. Watpliwosci NSA budzilo nie samo siegnigcie do
Wikipedii, ale oparcie si¢ na niej, jako jedynej metody ustalenia ,,znacznej wartosci” pojazdu;
bez pelnego ustosunkowania si¢ do opinii rzeczoznawcy i wojewodzkiego konserwatora
zabytkow (ktore to zostaly przedtozone przez strong).

Wikipedia jako zrdédto informacji specjalistycznej postuzyta organom celnym takze
w sprawie klasyfikacji rodzynek ,,suitanek”. Dyrektor izby celnej na podstawie informacji
z Wikipedii 1 Encyklopedii PWN uznal, iz rodzynki ,,sultanki” nie sa produkowane w Iranie.
WSA w Lodzi zanegowat kategorycznie i bez uzasadnienia Wikipedi¢ jako zrédto informacji,
a dane z Encyklopedii PWN uznat za zbyt ogdlnikowe. Wedle sadu organ celny nie
udowodnit bowiem swej tezy, iz ,,suttanki sa gatunkiem rodzynek smyrnenskich, ktére sa
duze jasne i1 bez pestek”, 1 w dodatku uprawiane sa wytacznie w Turcji, i nie moga by¢
hodowane w Iranie'.

W sprawie zmiany sposobu uzytkowania nieruchomosci i rozbudowe garazu na zaktad
dziewiarski prezydent miasta jako organ administracji publicznej odwotat si¢ do Wikipedii
dokonujac jezykowej wyktadni stowa ,,ustugi”. Wojewddzki Sad Administracyjny, uchylajac
decyzje prezydenta oraz samorzadowego kolegium odwotawczego, podkreslil, iz ,,Wikipedia,
wspoltworzona przez internautow, niewatpliwie we wspdiczesnym $wiecie moze byc
traktowana jako pomocnicze zroédto informacji. Nie jest jednak ani zrodlem prawa, ani
encyklopedycznym opracowaniem naukowym, a wyciaganie wnioskow z zawartych w niej
danych, zredagowanych przez anonimowych autoréw, nie licuje z powaga wymagana dla
uzasadnienia prawnego” decyzji administracyjnych'. Watpliwo$ci sadu rodzit nie sam fakt

powotania si¢ na Wikipedig, ale jednostronno$¢ postgpowania prowadzonego przez organ

'3 http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/0854657DA1 (dostep 26.08.2011).
" Wyrok WSA w Lodzi z 2010-12-15 (III SA/Ld 540/10).

" Wyrok WSA w Gliwicach z 2011-02-18 (Il SA/G1 1101/10)
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administracji publicznej, ktory nie rozpatrzyl mozliwosci odmiennego zakwalifikowania
zaktadu dziewiarskiego — nie tylko jako zaktadu ustugowego, ale i produkcyjnego.

Jesli chodzi natomiast o orzecznictwo ETS, to w sprawie C-316/09 MSD Sharp &
Dohme GmbH przeciwko Merckle GmbH'® nawiazano do hipotetycznego problemu
publikowania w Wikipedii nieprawdziwych merytorycznie, negatywnych wpiséw o produkcie
leczniczym, ktéra to informacja mogtaby pociagac¢ za soba zagrozenie dla pacjentow i straty
dla firmy farmaceutycznej. Cytowany niemiecki autor zastanawiat si¢, czy wowczas koncern
farmaceutyczny mogtby mie¢ prawny interes w usunigciu takiego wpisu'’.

Za$ w sprawie C-275/06 (Productores de Musica de Espana /Promusicae/ vs.
Telefonica de Espafia SAU) siggnigto do Wikipedii uzasadniajac techniczna mozliwo$¢
ukrycia adresu IP komputera'®. Innym razem w sprawie C-145/05 dotyczacej
przedsigbiorstwa Levi Strauss & Co. szukano w hiszpanskiej wersji Wikipedii informacji
historycznych na temat dzinsow.' Poza tym ustalano korzystanie z butdéw sportowych
w trakcie igrzysk olimpijskich (sprawa C-102/07); czy historii zaktadow Volkswagen (sprawa
C-112/05).

Natomiast w wyroku ETS w sprawie T-344/07 O2 (Germany) GmbH & Co. OHG vs.
Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego (OHIM), zawarto krytyke wykorzystania
Wikipedii przez ekspertow. Stwierdzono, 1z nie mozna odwotywac si¢ do opinii, ktora opiera
si¢ na artykule z Wikipedii. Argumentowano, iz tres¢ Wikipedia jest encyklopedia tworzona
w Internecie poprzez wspolpracg wszystkich chetnych, a jej zawarto§¢ moze zosta¢ zmieniona
w kazdej chwili i w niektorych przypadkach przez kazdego odwiedzajacego, nawet
anonimowo?'. Dane z Wikipedii nie sa wiec informacjami pewnymi. Konkluzja z tego
orzeczenia jest taka, ze o ile wigc strony moga korzysta¢ z Wikipedii, jako zrodia
dowodowego, o tyle biegli juz nie powinni.

WSA w Warszawie (sygn. III SA/Wa 25/10) w jednej ze spraw podatkowych dokonat
z pomoca Wikipedii wyktadni jezykowej wyrazenia ,,strona internetowa”. Opart si¢ wtedy na

— nieistniejacej obecnie — edycji Wikipedysty Zuzaka z 6 czerwca 2010 roku z godziny 4.40.

26.08.2011).
17Zob. K. Hoff, Zuldissigkeit des Einstellens von Beitréigen iiber Arzneimittel bei Wikipedia und diesbeziigliche
Uberwachungspflichten und Loschungsanspriiche pharmazeutischer Unternehmen, "Pharma Recht" 2010, nr 2,

s. 49 (http://www.beck.de/cms/main?toc=PharmR.50&docid=299544);
8http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006C0275:PL:HTMI #Footref14 (dostep

28.08.2011).

http://es.wikipedia.org/wiki/Pantaléon_vaquero (dostep 28.08.2011).

»Dla ciekawosci czytelnika mozna dodaé, iz przy thumaczeniu z jezyka hiszpanskiego tego orzeczenia (Komisja
Wspdlnot Europejskich vs. Republika Federalna Niemiec) dane Adolfa Hitlera zapisano jako "Adolfo Hitler".
2170b. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007A0344:PL:HTML (dostep
28.08.2011)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009C0316:PL:HTML#Footnote73

Doktadne podanie czasu edycji jest o tyle istotne, gdyz kilka sekund po6zniej artykut moze
zosta¢ zmieniony chocby przez tzw. ,,boty” — czyli programy dokonujace szablonowych,
technicznych 1 merytorycznych zmian w artykutach. Definicja dwczesna brzmiata: ,,Strona
internetowa (strona WWW) — dokument parsowany za pomoca SGML (HTML) lub XML
(XHTML), pobierany z dysku lokalnego komputera, badz serwera internetowego i

interpretowany po stronie uzytkownika za pomoca przegladarki”*

. Natomiast definicja strony
z chwili pisania artykulu brzmi: ,,Strona internetowa — dokument hipertekstowy pobierany z
pliku zapisanego na dysku lokalnym serwera internetowego i udostgpniany w sieci przez
serwer WWW. Po stronie hosta uzytkownika pobierany i otwierany za pomoca przegladarki

internetowej”*

. Mozna wigc uznaé, 1z wykladnia jezykowa z uzyciem Wikipedii jest
uzalezniona od ciaglych zmian dokonywanych przez uzytkownikow tej internetowej
encyklopedii.

Krytyki poshugiwania si¢ Wikipedia jako $rodka wyktadni jezykowej dokonal WSA
w Szczecinie w 2008 roku. Sad ten uznal, iz ,,Wobec braku definicji ustawowej kanatu
zeglownego organ winien przyjac definicj¢ jezykowa zawarta w stownikach i encyklopediach
wydanych przez stosowne instytucje, a nie definicja zawarta w Wikipedii (gdzie autor
definicji nie musi mie¢ zadnych konkretnych kwalifikacji)”*.

Powyzsze orzeczenie jest symptomatyczne, gdyz o ile sady administracyjne
dopuszczaja Wikipedie¢ jako pomocnicze zrodlo dowodowe dla obywatela-strony
postgpowania administracyjnego, o tyle ostroznie podchodza do wykorzystywania Wikipedii
przez organy administracji publicznej jako zrédta dowodowego oraz s$rodka wyktadni
jezykowe;.

Potwierdzit to wyrok WSA w Warszawie z 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie patentowej.
Wytknat w niej Urzedowi Patentowemu, ze ,nie wskazal takze, dlaczego pominal dowody
przedstawione przez skarzaca, a sam dla wykazania technicznego znaczenia uzytych pojec
siggnat do wyszukiwarki internetowej Google”. Po czym dodatl, iz ,,Wbrew stanowisku
organu wyszukiwarka ta nie powinna stanowi¢ podstawowego dostgpnego zrodia dla
ustalenia czy okreslone pojgcia maja techniczne znaczenie. O ile bowiem sigganie poprzez tg

wyszukiwarke do Stownika jezyka polskiego mozna uzna¢ za prawidlowe, to w ocenie Sadu

za niewlasciwe nalezy uzna¢ odwotywanie si¢ do znaczenia danego terminu zawartego

2 http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Strona_internetowa&diff=prev&oldid=21970621 (dostep
28.08.2011).

2 Wersja: 16:01, 18 sie 2011 Patrykp5 (http://pl.wikipedia.org/w/index.php
title=Strona_internetowa&action=history) (dostep 28.08.2011).

# Sprawa I SA/Sz 209/08. Identycznie w sprawie: I SA/Sz 217/08. Zwracamy tez uwage czytelnikom na fakt
pisania w tych uzasadnieniach stowa "Wikipedia" z matej litery, niezgodnie z regutami jezyka polskiego.
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w Wikipedii — czyli encyklopedii pisanej i redagowanej przez internautdéw, czy tez wprost
w wyszukiwarce internetowej. Zasadniczo znaczenia poje¢ o charakterze technicznym
powinno poszukiwa¢ si¢ w publikacjach technicznych, pochodzacych z dajacego si¢
zweryfikowa¢ zrodta.””

Inaczej do Wikipedii odniosta si¢ Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z 18 wrze$nia
2009 roku®®. Poszukujac informacji specjalistycznej na temat oprogramowania OEM uznala,
iz ,,0g0lne, oparte na informacjach z Wikipedii (skadinad wiarygodnego zrdédta informacii,
ktére ze wzgledu na jego otwarty charakter tworzenia, nie powinno by¢ deprecjonowane)
wywody” moga znalezé zastosowanie w trakcie postgpowania odwotawczego z zakresu
zamoOwien publicznych. Czgsciowo dzigki informacjom z Wikipedii udowodniono, iz
wyrazenie ,,OEM” jest stosowane przez roznych producentdw sprzg¢tu i oprogramowania
komputerowego. Smaczku sprawie dodaje fakt, iz w momencie pisania niniejszego tekstu, do
artykutu poswieconego OEM na Wikipedii dotaczono szablon ,,brak zrodet”?’.

Z drugiej jednak strony WSA w Warszawie we wcze$niejszym wyroku z 25 maja
2007 roku potraktowal Wikipedi¢ jako pozadane, dodatkowe zrédto przy wyktadni jezykowej
pojecia ,,wydawnictwo”*. Skoro wiec sad uznat Wikipedie z 2007 roku za dopuszczalny
srodek pomocniczy wyktadni, to idac tym tokiem rozumowania, tym bardziej mozna
zaakceptowac ja w 2011 roku, gdy jakos¢ artykuléw na Wikipedii znaczaco wzrosta.

Kolejno NSA, w koncu nie tak dawnym, orzeczeniem z 16 kwietnia 2010 roku
potwierdzit wyrok warszawskiego WSA z 14 maja 2008 roku. WSA dopuscit za§ w swoim
orzeczeniu Wikipedie jako zrodlo informacji historycznej w sprawie podatkowej®.
Analogicznie postapit w blizniaczej sprawie, wydajac wyrok w dniu 2 marca 2009 roku (III
SA/Wa 1899/07). W obu postgpowaniach organ podatkowy korzystat z angielskiej Wikipedii
jako zrodta informacji  historycznych, celem ustalenia przebiegu przeksztatcen
wlasnosciowych bankow pod koniec lat dziewigcédziesiatych.

Charakterystyczny sposob wyktadni jezykowej dokonywanej z uzyciem Wikipedii
obrazuje wyzej wzmiankowana uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z 3
grudnia 2008 roku. RIO zakwestionowata uchwal¢ Rady Gminy Damastawek (powiat
wagrowiecki) dotyczaca finanséw gminnych, wlasnie korzystajac z Wikipedii. Rada Gminy,

jako jedno ze zrédet dochodéw wiasnych jednostek budzetowych gminy (zespotu szkot

2 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 2009-09-15 (VI SA/Wa 96/09).

26 Sprawa KIO/KD 32/09.

“"http://pl.wikipedia.org/wiki/OEM (dostep 28.08.2011).

% Zob. wyrok WSA w Warszawie z 2007-05-25 (II SA/Wa 453/07).

¥Zob. wyrok NSA 11 FSK 2084/08 oraz wyrok WSA w Warszawie 111 SA/Wa 1898/07.
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i szkoty podstawowej) okreslita prowizje. Spotkato si¢ to ze sprzeciwem RIO i dlatego

uchwata nadzorcza zastuguje na dtuzsze zacytowanie®:

W § 1 ust. 1 pkt 8 uchwaty jako zrédlo dochodéw wiasnych wskazano ,,prowizje”. W internetowe;j
encyklopedii ,,Wikipedia” (wielojgzyczny projekt internetowej encyklopedii dziatajacej na zasadzie otwartej
tresci) wyjasnia sig, ze: Prowizja jest to wynagrodzenie za posrednictwo w zawieraniu umow na rzecz dajqcego
polecenie lub zawieranie ich w jego imieniu, ustalane w procentach od wartosci transakcji. Kolegium Izby
wskazuje, iz kierownik jednostki budzetowej nie posiada uprawnien do dokonywania czynno$ci wynikajacych
z przedstawionej definicji. Z ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2008 r. nr 88, poz. 539) — m.in. art. 4, nie wynika, aby dochodem gminy byly prowizje, stad tez

prowizje nie moga by¢ dochodem wilasnym jednostki budzetowe;j.

Co ciekawe, wykorzystana przez RIO tre§¢ artykulu ,prowizja” nie ulegla
merytorycznym zmianom do dnia dzisiejszego i opiera si¢ nadal na tekscie wprowadzonym
do Wikipedii przez anonimowego autora IP 83.22.34.70 w dniu 23 pazdziernika 2005 r.
o godzinie 19.21°",

Za$ Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 marca 2009 r.

rozstrzygajac sprawe z zakresu ochrony danych osobowych, tak oto skorzystat z Wikipedii

dokonujac wyktadni jezykowej stowa ,,tozsamo$¢™:

Pojecie ,,tozsamo$¢” nie jest okreslone w przepisach cyt. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Oznacza to,
ze interpretujac je nalezy siggna¢ do wykladni jezykowej, ktora przez ,,tozsamos$¢” rozumie ,,§wiadomos¢ siebie
swoich cech i wlasnej odrgbnosci” (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego pod red. S. Dubicza Warszawa
2003, s. 96; podobnie Stownik Jezyka Polskiego zamieszczony na portalu internetowym gazeta.pl.). Z kolei
tozsamosc¢ osobista jest okreslana jako — bycie tym samym cztowiekiem (ta sama osoba), bycie soba, bycie tym
za kogo si¢ podajemy. Tozsamos$¢ to wigcej, niz identyczno$e, jednakowos¢ (Wikipedia — wolna encyklopedia).
W jezyku polskim pojecie ,,tozsamo$¢” oznacza wigc cechy, ktore stanowia o tym kim dana osoba jest, czym
r6zni si¢ od innych. Na tak rozumiang tozsamos$¢ sktada si¢ nie tylko to, kim si¢ jest obecnie, ale takze to kim si¢
byto, a nawet zamierzenia na przysztos$¢, wszystko to powoduje, ze dana osoba rdzni si¢ od innej.

Wikipedia moze réwniez postuzy¢ jako zrodto, potwierdzajace ,,notoryjno$¢” danego
faktu — jako faktu powszechnie znanego. Tym tropem poszta Krajowa Izba Odwolawcza

ustalajac, co to jest powszechnie rozumiane pod pojeciem formatu CMR, czy systemu GPS*.

Podobnie uczynit WSA w Olsztynie dokonujac w sprawach celnych wyktadni jezykowe;j

,,propanu” i ,,butanu”*,

30 Zob. uchwat¢ Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn.
26/1153/2008, http://www.bip.poznan.rio.gov.pl/?p=document&action=show&id=11601&bar_id=10007 (dostep
28.08.2011).

3! http:/pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Prowizja&diff=prev&oldid=1773993 (dostep 28.08.2011).

32 Sygn. II SA/Wa 1495/08, LEX nr 530464

33 Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. KIO/UZP 440/10 oraz artykut o
CMR: http://pl.wikipedia.org/wiki/CMR_(nawigacja) (dostgp 28.08.2011).

3* Zob. wyroki WSA w Olsztynie w sprawach I SA/O1 150/09; I SA/O1 151/09; I SA/O1 234/08; I SA/O1 355/08;
I SA/O1369/08; T SA/O1357/08; 1 SA/O1 354/08; 1 SA/O1 371/08; T SA/O1 314/08; 1 SA/O1 356/08; 1 SA/OI
311/08; 1 SA/O1 312/08; I SA/O1 310/08; T SA/O1 249/08; 1 SA/OI1 246/08; I SA/O1 258/08; T SA/O1 194/08; 1
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Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 13 czerwca 2008 r.% potraktowata
niemiecka Wikiepedi¢ jako pomocnicze zrédto dowodowe, zaraz po stronie internetowej
producenta — Schiebel Elektronische Gerite*®.

Oczywiste wydaje sig, iz wykladnia jgzykowa oparta na Wikipedii nie moze
zastgpowac ani wyprzedza¢ wykladni dokonywanej w oparciu o definicje legalne. Tak tez
stwierdzit WSA we Wroclawiu, krytykujac stanowisko prezydenta miasta i wojewody™’. Jesli
wiec dane pojecie jest zdefiniowane w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, to
jego tre$¢ nie powinna by¢ definiowana za pomoca Wikipedii.

Warto tez poda¢, w jakich sprawach Wikipedia pojawita si¢ w uzasadnieniach
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach. W sprawie I SA/Ke 468/10
o uprawnieniach kombatanckich strona siggata do Wikipedii poszukujac informacji
historycznych na temat obozu dla robotnikoéw przymusowych w Niemczech. Za§ w dwoch
blizniaczych sprawach z zakresu nadzoru nad samorzadem terytorialnym (II SA/Ke 68/10, II
SA/Ke 34/09) sad siegnal do Wikipedii dokonujac wyktadni jezykowej stowa ,,symbol”.
W obu przypadkach chodzito o dopuszczalno$¢ uchwalenia wzoru sztandaru przez organy
samorzadu terytorialnego z terenu wojewodztwa $wigtokrzyskiego (m.in. Rady Powiatu
Starachowickiego) bez wymaganej opinii ministra wlasciwego do spraw administracji
publiczne;j.

Sposob korzystania z Wikipedii przez strony, organy administracji publicznej i1 sady
jest ambiwalentny. W przypadku, gdy organ powotuje si¢ na Wikipedi¢ szukajac informacji
specjalistycznych, to takie postepowanie jest krytykowane przez strone®. Natomiast, gdy
strona czerpie z niej wiadomosci, to jest to kategorycznie 1 bez merytorycznego uzasadnienia
odrzucane przez organ badz sad”.

Nie ma takze utrwalonego sposobu korzystania z Wikipedii przez sady. Przeciez NSA
w czterech praktycznie identycznych wyrokach z 17 grudnia 2009 roku dopuscit Wikipedig
jako zrodilo informacji specjalistycznej dla organu administracji publicznej 1 sadu

administracyjnego®. Ponadto NSA orzeczeniem z 18 lipca 2008 roku podtrzymat wyrok

SA/O1215/08; T SA/O1 243/08; 1 SA/O1 183/08; 1 SA/O1 220/08; T SA/O1 254/08 oraz I SA/O1 184/08.

3% Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. KIO/UZP 531/08.

3 http://de.wikipedia.org/wiki/Schiebel Elektronische_Gerite (dostep 28.08.2011).

37 Zob. wyrok WSA we Wroclawiu z 2009-05-29 (Il SA/Wr 56/09).

3 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 2010-06-10, sygn. I SA/Gd 143/10 oraz szereg blizniaczych spraw I GSK
1025/08, I GSK 1026/08, I GSK 1053/08, I GSK 1030/08 oraz I GSK 1027/08.

3 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 2009-12-14, sygn. VI SA/Wa 1859/09, LEX nr 582242.

4 Zob. wyroki NSA I GSK 1025/08; I GSK 1026/08; I GSK 1053/08; I GSK 1030/08.
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WSA w Bydgoszczy z 30 pazdziernika 2007 roku, w ktorym to WSA wykorzystat Wikipedig

przy wyktadni jezykowej stowa ,,sie¢”*.

Podsumowanie

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych nad
wykorzystaniem internetowej encyklopedii Wikipedia mozna stwierdzi¢, iz:

- Wikipedia pojawia si¢ uzasadnieniach orzeczen saddéw polskich i1 innych instytucji
sadowych,

- jest wykorzystywana jako zrodlo przy wykladni jezykowej; zrddlo informacji
specjalistycznych (technicznych 1 innych), historycznych oraz geograficznych; jak réwniez
zrodto dowodowe,

- znajduje zastosowanie przede wszystkim w sprawach celnych, podatkowych,
administracyjnych, z zakresu zamowien publicznych, budowlanych i patentowych,

- strony, organy administracji publicznej i sady korzystaja bezposrednio z Wikipedii,

- organy administracji publicznej wykorzystuja Wikipedi¢ wydajac decyzje administracyjne,
ksztaltujac tym samym prawa i obowiazki obywateli,

- szczeg6lnie sady administracyjne akceptuja wykorzystywanie Wikipedii przez organy
podatkowe i celne,

- korzystanie z Wiki utrwala si¢ w orzecznictwie sadow polskich, zwtaszcza Naczelnego Sadu
Administracyjnego,

- dziatania sadéw polskich sa analogiczne do dziatalno$ci orzeczniczej Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Autorzy (ktorzy sa aktywnymi wikipedystami) sa zdania, ze Wikipedia moze by¢
pomocniczym zroédtem dowodowym dla strony, jednakze nie powinna stanowi¢ podstawy do
wydania normy indywidualnej (decyzji administracyjnej, orzeczenia sadowego). Dostrzegaja
tez problem nieznajomos$ci mechanizméw Wikipedii wsrod organdw ochrony prawnej, co
prowadzi do bezkrytycznego przyjmowania tresci opublikowanych na Wikipedii albo do
bezpodstawnego odrzucania Wikipedii jako Zrddia.

Ponadto na Wikipedii — projekcie ogdlno$§wiatowym — umieszczane sa pojecia
prawnicze, ktorych tre§¢ moze nie pokrywac si¢ z uzywanym w ustawodawstwie polskim, ale

odzwierciedla¢ rozumienie inne niz przyjete w kontynentalnym systemie prawa. Trudno

1 Zob. wyrok NSA o sygn. I OSK 235/08 oraz wyrok WSA o sygn. Il SA/Bd 773/07.



bytoby na przyktad dokona¢ wyktadni jezykowej wyrazenia ,kolizja drogowa”**, korzystajac
z polskojgzycznej Wikipedii.

Otwartym nalezy pozostawi¢ pytanie o skale zjawiska wykorzystywania Wikipedii
przez organy administracji publicznej 1 wymiaru sprawiedliwosci. Skoro bowiem Wikipedia
zostata wymieniona bezposrednio w az tylu orzeczeniach, to mozna sobie zada¢ pytanie, w ilu
orzeczeniach 1 decyzjach administracyjnych uzyto jej posrednio; a ponadto ile orzeczen
znajduje si¢ w obrocie prawnym, ktorych nie wychwycity przebadane przez autoréw bazy.
Rodzi si¢ wigc pytanie, czy Wikipedia nie stanie si¢ usankcjonowanym poprzez praktyke
sadowa zrodtem przy tworzeniu nowych norm indywidualnych. Ponadto, czy nie znajdzie tez

zastosowania przy konstruowaniu norm generalnych.
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STRESZCZENIE
Autorzy artykulu poddali analizie wykorzystanie Wikipedii w uzasadnieniach

orzeczen sadow polskich i1 innych instytucji sadowych, a $cislej wystgpowanie stowa

4 http://pl.wikipedia.org/wiki/Kolizja drogowa (dostep 29.08.2011).
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»Wikipedia” w uzasadnieniach orzeczen sadowych w okreslonym kontek$cie. Korzystano
z baz danych 1 serwisow prawniczych Infor-Lex-Administracja, Lex Omega, bazy orzeczeh
Naczelnego Sadu Administracyjnego 1 Krajowej Izby Odwolawczej oraz bazy Eur-Lex.
Wzigto pod uwagg orzeczenia ETS, sadéw administracyjnych (NSA i sadow wojewodzkich),
Krajowej Izby Odwotawczej 1 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. Autorzy
przeprowadzili doktadne badania statystyczne, dzigki ktorym znalezli 223 orzeczenia, w tym
200 orzeczen sadow administracyjnych (w tym 13 NSA), 15 Krajowej Izby Odwotawczej.
Sposrod sadow administracyjnych najwigcej spraw toczyto sig¢ przed WSA w Gliwicach (81),
Warszawie (42) i Olsztynie (29). Dotyczyto to spraw celnych (127), podatkowych (25)
1 innych. Autorzy udowodnili wigc, iz Wikipedia byla wykorzystywana przez strony, organy
administracji publicznej 1 sady jako s$rodek wyktadni jezykowej, zrodio informacji

specjalistycznej oraz zrodlo dowodowe.

SUMMARY

The authors analyzed the use of Wikipedia in justifications of decisions of Polish
courts and other judicial institutions, specifically the presence of the word "Wikipedia" in
justifications of judgments in a specific context. Used the databases and legal services Infor-
Lex-Administracja, Lex Omega, the database of decisions of the Supreme Administrative
Court of Poland and the National Appeal Chamber, and Eur-Lex database. The authors taken
into account the Court of Justice of the European Union, the administrative courts (Supreme
Administrative Court of Poland and provincial courts), the National Appeal Chamber and the
Regional Chamber of Audit in Poznan. The authors conducted a detailed statistical study, by
which they found 223 decisions, including 200 decisions of administrative courts (including
13 NSA), 15 the National Appeal Chamber. Among the many matters of administrative courts
were pending before the Administrative Court in Gliwice (81), Warsaw (42) and Olsztyn (29).
This was on customs (127), taxes (25) and others. The authors thus demonstrated that
Wikipedia was used by the parties, public administrations and courts as a literal interpretation,

the source of specialized information and a source of evidence.



